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Begabte sind anders! Ist das so?

Jessica Weis', Gundula Wagner?

Personen mit Gberdurchschnittlicher Begabung werden haufig Probleme in Bereichen wie Emotionalitdt oder
sozialen Beziehungen nachgesagt. Theoretisch wird dieses Phdnomen mit der Disharmonie-Hypothese erklart.
Die Verankerung dieser Sichtweise in subjektiven Theorien von Lehrkraften und anderen Erwachsenen kann in
der Beschulung entsprechend begabter Kinder hadufig zu Problemen fiihren. Die vorliegende Arbeit untersucht
an einem ,matched sample” von 51 Uberdurchschnittlich begabten Grundschulkindern sowie 51 ihrer
durchschnittlich begabten Klassenkolleg/innen, inwiefern sich dieses Bild von Begabung bestatigen lasst.
Lediglich in der Bildungsorientierung der Eltern zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppen. In allen weiteren untersuchten nicht-kognitiven Merkmalen, wie dem mathematischen
Selbstkonzept, dem fachspezifischen Interesse und dem Gefiihl der Integration in die Klassengemeinschaft,
unterschieden sich die Untersuchungsgruppen nicht voneinander. Die Disharmonie-Hypothese scheint sich
daher empirisch nicht bestdtigen zu lassen. Umso mehr missen Lehrpersonen im Rahmen ihrer Ausbildung
darauf vorbereitet werden, in ihrer Arbeit objektive, pddagogisch-diagnostische Methoden zu verwenden, um
sich nicht von subjektiven Theorien leiten zu lassen.

Gifted are different, are they?

People with above-average talents are often said to have problems in areas such as emotionality or social
relationships. Theoretically, this phenomenon is explained by the disharmony hypothesis. The anchoring of this
view in subjective theories of teachers and other adults can often lead to problems in the schooling of
appropriately gifted children. The present study examined the extent to which this picture of giftedness can be
confirmed on a matched sample of 51 above-average primary school children and 51 of their averagely gifted
classmates. Only the educational orientation of the parents showed a significant difference between these two
groups. In all other examined non-cognitive characteristics, such as mathematical self-concept, subject-specific
interest and the feeling of integration into the class community, the study groups did not differ from one
another. Therefore, the disharmony hypothesis does not seem to be empirically confirmed. That is why
teachers should be prepared to use objective pedagogical-diagnostic methods in their work in order not to be
guided by subjective theories.

Schliisselwérter: Keywords:

Begabung giftedness

Harmonie- und Disharmoniehypothese harmony and disharmony hypothesis
strukturgleiche Stichprobe matched sample

1 Einleitung

Schon in der Antike wurden Menschen mit Uberdurchschnittlich hohen kognitiven Fahigkeiten geringere
emotionale und soziale Kompetenzen zugeschrieben (Baudson, 2016; Preckel & Baudson, 2013;). Diese Genie-
Wahnsinn-Theorie (Becker, 1978) halt sich hartnackig, auch wenn zahlreiche Studien begabte Personen in ein
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ganz anderes Licht stellen (Baudson & Preckel, 2013; 2016). Ein Umstand, der bei der Betreuung
Uberdurchschnittlich begabter Schuler/innen haufig zu Problemen fihrt. Die Ergebnisse einiger aktueller
Studien (u. a. Freeman, 2001; Baudson & Preckel, 2016) legen nahe, dass sowohl Eltern als auch Lehrkrafte
haufig sehr verunsichert sind, was den ,richtigen“ Umgang mit diesen Kindern und Jugendlichen betrifft. Die
Unsicherheit basiert einerseits auf der Annahme, die Schitzlinge nicht entsprechend férdern zu kénnen,
andererseits aber auch auf der Beflirchtung, dass diese in nicht-kognitiven Bereichen negativ auffallen
kdnnten.

Die vorliegende Studie widmet sich daher abermals der Fragestellung, ob sich zwischen durchschnittlich
und Uberdurchschnittlich begabten Schiler/innen Unterschiede in nicht-kognitiven Bereichen feststellen
lassen. Grundlage ist ein bei Wagner und Vock (in dieser Ausgabe) definiertes messtheoretisches
Begabungsmodell, das Einfllisse internaler, also in der Person liegender, Faktoren, und externaler, im sozialen
Umfeld der Personen liegender, Faktoren schatzt (siehe auch Gagné, 2000; Subotnik et al., 2011). Vor allem
internale Faktoren werden herangezogen, um Unterschiede zu prifen. Aber auch Unterschiede hinsichtlich
externaler Faktoren wie z. B. der Bildungsorientierung der Eltern sind von Interesse. Die Studie will damit einen
Beitrag dazu leisten, begabte Schiiler/innen ins rechte Licht zu riicken.

2 Unterschiede auf Individual- und Systemebene
2.1 Die Harmonie- und Disharmoniehypothese

Viele Erkenntnisse der Differentialpsychologie (ber begabte Schuler/innen unterstiitzen die
Harmoniehypothese, die davon ausgeht, dass begabte Schiler/innen ihren Altersgenoss/innen nicht nur in
fahigkeitsbezogenen Attributen im weitesten Sinne, sondern auch in sozioemotionalen und sogar physischen
Eigenschaften lberlegen sind (z. B. Terman, 1925). Obwohl Termans Studie aufgrund methodischer Méngel mit
Vorsicht zu begegnen ist (Shurkin, 1992), zeichnen die meisten Ergebnisse der untersuchten Unterschiede
zwischen Schiler/innen mit hohem und jenen mit mittlerem Leistungsvermogen ein eher positives Bild der
Begabten. Es gibt zahlreiche Belege dafiir, dass begabte Schiler/innen auch tatsachlich hohere Leistungen
erreichen (Deary, Strand, Smith, & Fernandes, 2007; Jensen, 1998; Roznowski, Reith, & Hong, 2000), was ihr
insgesamt hoheres akademisches Selbstverstandnis erklart (Baudson & Preckel, 2013). Laut Preckel et al.
(2017) ist das akademische Selbstkonzept bei begabten Schiiler/innen generell héher, das koérperliche
Selbstkonzept allerdings etwas geringer als bei durchschnittlich begabten Kindern, wahrend das soziale
Selbstkonzept bei beiden Gruppen dhnliche Werte aufweist (Preckel & Baudson, 2013). Begabte Schiiler/innen
haben eine héhere intrinsische Schulmotivation in allen Fachern (Gottfried & Gottfried, 1996), sind eher bereit,
sich in jenen Fachern, die sie interessieren, anzustrengen (Csikszentmihalyi, Rathunde, & Whalen, 1997),
verbringen mehr Zeit mit Hausaufgaben und verpassen weniger Unterrichtsstunden (Roznowski et al., 2000).
Mit Ausnahme von Underachievern oder extrem hochbegabten Kindern sind begabte Schiiler/innen im
Durchschnitt genauso gut sozial und emotional angepasst wie ihre Altersgenoss/innen, teilweise sogar besser
(Neihart, Reis, Robinson, & Moon, 2002). Eltern von begabten Schiler/innen berichteten ber weniger
Problemverhalten, weniger Angst vor der Schule und weniger Aufmerksamkeitsprobleme. Begabte
Schiler/innen fihlten sich weniger deprimiert und zeigten sich selbstbewusster.

Wahrend empirische Daten die Begabten also in einem eher giinstigen Licht erscheinen lassen, herrscht in
den Vorstellungen der Bevolkerung und damit auch der Lehrer/innen die Disharmonie-Hypothese vor
(Baudson, 2016). Sie geht davon aus, dass begabte Menschen trotz hoher intellektueller Kapazitat eher soziale
und emotionale Schwierigkeiten haben (z.B. Neihart, 1999) und sich daher weniger harmonisch entwickeln
(Heller, 2005). Begriindet wird dies mit besonderer Empfindlichkeiten oder Entwicklungsasynchronien? (z. B.
Bailey, 2011; Peterson, 2009). Fragt man Grundschullehrer/innen, nennen sie solche Asynchronien sowie
unmotivierte und stérende Verhaltensweisen wie Faulheit oder mangelnde Aufmerksamkeit (Copenhaver &
Mclintyre, 1992) als Anzeichen fiir Begabung. Wie Busse et al. (1986a, 1986b) an einer Stichprobe deutscher
Lehrer/innen der Sekundarstufe nachweisen konnten, bewerteten diese begabte Schiler/innen im Vergleich zu
deren nicht begabten Mitschiiler/innen im Bereichen des Neurotizismus und der Egozentrik héher. Das
negative Stereotyp spiegelt sich auch in zahlreichen medialen Darstellungen wider, worin Begabte oft als
eigenwillige Blicherwiirmer und als bei Altersgenossen unbeliebt charakterisiert werden (Baudson, 2016; Vialle,
2007). Hingegen deuten sowohl empirische Erkenntnisse als auch Erfahrungen von Hochbegabten-
Beratungsstellen darauf hin, dass hohe Begabung allein nicht bedeutet, dass soziale und emotionale
Schwierigkeiten vorhergesagt werden kénnen, und dass begabte Schuler/innen nicht weniger sozial sind als
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ihre Altersgenoss/innen (Neihart et al., 2002; Preckel & Eckelmann, 2008). Der eigentliche Risikofaktor scheint
daher eher das fehlende Zusammenspiel zwischen Entwicklungsbediirfnissen einerseits und der Unfdhigkeit
der Umwelt, diesen gerecht zu werden, andererseits zu sein (Vaivre-Douret, 2011). Das kann dazu fiihren, dass
begabte Schuler/innen als "schwer zuganglich" erscheinen, was wiederum dazu beitragt, dass sich die
unglinstige Sichtweise der Lehrer/innen auf begabte Schiiler/innen verfestigt (Baudson & Preckel, 2016).

2.2 Soziotop Familie

Richtet man den Blick von der Individualebene weg auf eine systemische Ebene und nimmt eine soziologische
Betrachtungsweise ein, kommt die Bedeutung unterschiedlicher Soziotope ins Spiel. Ein Bereich, in dem sich
durchschnittlich und Gberdurchschnittlich begabte Schiler/innen ebenfalls sehr wahrscheinlich unterscheiden,
ist der sozio-6konomische Status der Familien, der bei hochbegabten Schiler/innen haufig hoher ist als bei
durchschnittlich begabten (Rost, 2009; Roznowski, Reith, & Hong, 2000; WeiR, 2006). Sowohl in der Terman-
Studie als auch in der Marburger Hochbegabtenstudie zeigte sich eine erhéhte Anzahl hochbegabter Kinder in
der Mittel- und Oberschicht, wobei dieser Zusammenhang nicht durch einen angeborenen
Begabungsunterschied der Kinder, sondern vielmehr durch verstdrkte FérdermaRnahmen bzw. ein Mehr an
Bildungsangeboten bedingt ist (WeiR, 2006). Zusatzlich fanden Rost und Albrecht (1985) heraus, dass
hochbegabte Kinder haufiger als solche diagnostiziert bzw. ,entdeckt” werden, wenn sie aus Familien mit
einem hoheren Bildungsstand kommen, da hier grundsatzlich das Interesse an Bildung im Allgemeinen stadrker
ist.

Ein hoherer sozio-okonomischer Status der Eltern ist fur die Begabungsentwicklung insofern von
Bedeutung, als in diesen Familien einerseits mehr Ressourcen zur Verfligung stehen, die umfangreichere bzw.
bessere Fordermdglichkeiten zulassen, andererseits aber auch ein hoher Zusammenhalt innerhalb der eigenen
Kreise besteht (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1993). Es handelt sich hierbei um jenes Netzwerk
sozialer und familidrer Beziehungen, das Bourdieu (1983) mit dem Begriff des ,Sozialkapitals“ beschreibt.
Reichle (2004) bestatigt diese Sichtweise und weist ebenfalls darauf hin, dass Familien in héheren sozialen
Schichten auch Uber héhere materielle Ressourcen (privater Férderunterricht, Schilleraustausch im Ausland,
zusatzliche Lernmaterialien etc.) verfligen, was die Forderung der Kinder zuséatzlich beglinstigt. Nachweise fiir
den Einfluss forderlicher Umwelteffekte lieferten auch die Ergebnisse der Fullerton-Langsschnittstudie
(Gottfried et al., 1994, zit. n. Reichle, 2004). Beim Vergleich von Mittern hochbegabter mit jenen
durchschnittlich begabter Kinder zeigte sich, dass sich diese zwar hinsichtlich ihrer IQ-Werte nicht signifikant
unterschieden, erstere jedoch eine héhere Bildungsaspiration fir ihre Kinder hatten. Zusatzlich herrschte in
dieser Gruppe eine intellektuellere und weniger problematische hdusliche Atmosphare, der Bildungsgrad der
Eltern war héher und auch die Kinder selbst forderten mehr Bildungsanreize. Lehwald (2017) spricht in diesem
Zusammenhang von einer Wechselwirkung, nach der Eltern, deren Kinder besonders interessiert oder begabt
erscheinen, vermehrt entsprechende Lernangebote machen. Gleichzeitig konnen begabte Kinder aber die
spezifischen MaRRnahmen auch besser annehmen und in ihr bereits vorhandenes Wissen integrieren. Allerdings
werden nicht alle begabten Kinder gleichermaRen geférdert. Stedtnitz (2008) beschreibt das Phdnomen, dass
einige Eltern von diagnostizierten Hochbegabten die Meinung vertreten, dass die Begabung ihrer Kinder fir
schulischen Erfolg ohnehin ausreiche und ein Bemihen ihres Nachwuchses oder ihrer selbst daher nicht
notwendig sei.

3 Fragestellung

Die Ergebnisse in der Literatur scheinen die Harmoniehypothese zu stiitzen, wonach begabte Personen ihren
Altersgenoss/innen in sozioemotionalen sowie motivationalen Aspekten (iberlegen sind. Ebenso scheint es
einen Zusammenhang zwischen Begabung und entsprechender Frihférderung in sozial bessergestellten
Familien zu geben. Demnach ist davon auszugehen, dass sich diese Unterschiede auch in der vorliegenden
Stichprobe zeigen werden. Die folgenden vier Hypothesen wurden formuliert:

Hoi- Uberdurchschnittlich begabte Schiiler/innen zeigen ein héheres mathematisches Selbstkonzept
als ihre durchschnittlich begabten Kolleg/innen.

Hox- Uberdurchschnittlich begabte Schiiler/innen zeigen ein htheres mathematisches fachspezifisches
Interesse als ihre durchschnittlich begabten Kolleg/innen.
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Hos- Uberdurchschnittlich begabte Schiiler/innen zeigen ein héheres Gefiihl der sozialen Integration in
die Klassengemeinschaft als ihre durchschnittlich begabten Kolleg/innen.

Hos- Eltern lberdurchschnittlich begabter Schiler/innen zeigen eine héhere Bildungsorientierung als
die Eltern ihrer durchschnittlich begabten Kolleg/innen.

4 Untersuchungsdesign
4.1 Durchfiihrung der Untersuchung

Die Erhebung der Daten erfolgte im Friihjahr 2015. An je einem Vormittag beantworteten die Schiler/innen
der jeweiligen Klasse die Intelligenzskalen, den Mathematiktest sowie den Schilerfragebogen in der
angegebenen Reihenfolge. Einzig die Variable ,,Bildungsorientierung der Eltern” wurde mittels einer Befragung
der Lehrkrafte erhoben. Die erhobenen Variablen sowie die dazugehdrigen Erhebungsinstrumente werden im
Folgenden aufgelistet:
e Die Intelligenz wurde mittels zweier Skalen (,,Reihenbildung”; a= 0,83 und , Matrizen”; a= 0,76) des
CFT 20-R (WeiR, 2006) erhoben, die den Faktor ,,Reasoning” abbilden.
e Das mathematische Selbstkonzept wurde mit Hilfe von 9 Items der entsprechenden Skala aus dem
Schilerfragebogen der PIRLS und TIMSS (Bifie, 2011) erhoben (Beispielitem: ,Normalerweise bin ich
gut in Mathematik®; 1 = stimme tberhaupt nicht zu bis 4 = stimme véllig zu; a= 0,85).
e Das fachspezifische Interesse an Mathematik wurde mit Hilfe von 6 Items der entsprechenden Skala
aus dem Schiilerfragebogen der PIRLS und TIMSS (Bifie, 2011) erhoben (Beispielitem: ,,Es macht mir
Freude, Mathematik zu lernen”; 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 4 = stimme véllig zu; o= 0,82).
e Das Gefiihl der sozialen Integration wurde mit Hilfe von 7 Items der entsprechenden Skalen aus dem
Schiilerfragebogen der PIRLS und TIMSS (Bifie, 2011) erhoben (Beispielitem: ,,Ich flihle mich in meiner
Klasse meistens wohl“; 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 4 = stimme véllig zu; o= 0,77).
e Die mathematische Schulleistung wurde anhand der Untertests ,Zahlenrechnen” (o= 0,83) und
»Textrechnen” (o= 0,79) des Allgemeinen Schulleistungstests fiir die 3. Schulstufe (AST 3, Fippinger,
1991) erhoben.
e Die Bildungsorientierung der Eltern musste aus organisatorischen Griinden von den Lehrer/innen fiir
jedes Kind auf einer flinfstufigen Likert-Skala abgeschatzt werden (1 = kein Interesse bis 5 = sehr
groles Interesse).

4.2 Stichprobe

Die urspringliche Stichprobe umfasste 333 Schiler/innen der 3. Schulstufe aus Wiener Volksschulen. In einem
ersten Schritt wurden aus der Gesamtstichprobe all jene Schiler/innen herausgesucht, welche als
Uberdurchschnittlich begabt definiert werden konnten. Hierfir wurden die Werte, die die Kinder in den
summierten Skalen des CFT-20 erreicht hatten, z-standardisiert. Alle Schiler/innen, die {ber einer
Standardabweichung (z-Wert > 1 SD; IQ > 115) lagen, kénnen als Uberdurchschnittlich begabt bezeichnet
werden (Gagné, 1998). Somit ergab sich eine Teilstichprobe von 51 uberdurchschnittlich begabten
Schiler/innen (45,10% Madchen zu 54,90% Buben). Drei dieser tUberdurchschnittlich begabten Schiiler/innen
lagen zwei Standardabweichungen liber dem Durchschnitt (z-Wert > 2 SD; 1Q = 130) und kénnen demnach als
hochbegabt bezeichnet werden.
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Abbildungl: Verteilung der Ubereinstimmungswerte fiir die Gruppe der iiberdurchschnittlich Begabten (matched

treatment units) und jene der durchschnittlich Begabten (matched control units)
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Abbildung 2: Histogramme der Ubereinstimmungswerte vor (links) und nach (rechts) dem Matchen

AnschlieBend wurde zu diesen 51 Uberdurchschnittlich begabten Schiler/innen ein ,matched sample” mit 51
durchschnittlich begabten Schiiler/innen erstellt. Hierbei wurde mit Hilfe des R Pakets ,,MatchlIt” (Randolph et
al., 2014) zu jeder uberdurchschnittlich begabten Schiilerin/jedem tiberdurchschnittlich begabten Schiler nach
der Methode des ,nearest neighbour” eine Person aus der verbleibenden Gesamtstichprobe gesucht, die in
ihrer Mathematikleistung einen moglichst dhnlichen bzw. den gleichen Wert erreicht hatte. Ziel dieser
Methode ist es, sogenannte ,selection bias“, welche als Einflussfaktoren oder sogar Stoérvariablen neben der
Begabung definiert werden kénnen, moglichst auszuschliefen. Die Mathematikleistung wurde gewahlt, weil sie
hier mit Bezug auf das Phanomen des Underachievements als moglicher Stérfaktor auf die zu untersuchenden
abhdngigen Variablen (Selbstkonzept, Interesse, soziale Integration und Bildungsorientierung der Eltern)
betrachtet wurde. Daraus resultierten zwei gleich groRe Gruppen mit je 51 Schiler/innen, welche hinsichtlich

ihrer Mathematikleistungen bereinstimmten, sich aber in der Begabung unterschieden.

4.3 Datenauswertung

Wie die Verteilungsprifungen zeigten, lag fiir keine der verwendeten Variablen eine Normalverteilung vor.
Daher wurde zur Beantwortung der Unterschiedshypothesen auf den Kruskal-Wallis-Test als non-
parametrisches bzw. verteilungsfreies Verfahren zuriickgegriffen (Bortz, 1999). Zur Vermeidung eines Alpha-
Fehlers, wie er bei mehreren Signifikanztests auftreten kann, wurde das Signifikanzniveau durch die sog.
Bonferoni-Korrektur auf p < 0,01 herabgesenkt. Die Berechnungen wurden mit dem R Paket ,,agricolae” (de

Mendiburu, 2019) durchgefihrt.
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In den Variablen Selbstkonzept (Chi quadrat = 0,16, p = 0,68), Interesse (Chi quadrat = 0,52, p =0,47) und
dem Gefiihl der sozialen Integration (Chi quadrat = 0,54, p = 0,46) zeigten sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen der Gruppe der tiberdurchschnittlich und jener der durchschnittlich begabten Schiler/innen. Eine
signifikante Differenz der Rangsummen zeigte sich nur in der Variable Bildungsorientierung der Eltern (Chi
quadrat =7,66, p = 0,00). Hier lag der Wert der Rangsumme bei tiberdurchschnittlich begabten Schiiler/innen
mit R = 0,51 deutlich tiber dem Wert ihrer durchschnittlich begabten Kolleg/innen (R = 0,06). Somit wurde nur
die letzte der oben aufgelisteten Forschungshypothesen bestétigt, in allen anderen Féllen gilt die
Nullhypothese.

5 Diskussion und Limitation

Ziel der vorliegenden Studie war es, zu untersuchen, ob sich iberdurchschnittlich begabte Kinder in nicht-
kognitiven Merkmalen von ihren durchschnittlich begabten Altersgenoss/innen unterscheiden. Die Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit weisen darauf hin, dass dies in Bezug auf die internalen Faktoren ,Selbstkonzept”,
»fachspezifisches Interesse” und , Gefiihl der sozialen Integration in die Klassengemeinschaft” nicht der Fall ist,
da keine signifikanten Unterschiede nachgewiesen werden konnten. Die weit verbreitete Annahme der
Disharmonie-Hypothese, welche besagt, dass Hochbegabte in nicht-kognitiven Bereichen wie zum Beispiel
zwischenmenschlichen Aspekten Probleme aufweisen, scheint sich auch in der vorliegenden Stichprobe nicht
zu bestatigen. Jedoch entsprechen die Ergebnisse auch nicht den Erwartungen, wie sie nach Sichtung der
Literatur in den Hypothesen formuliert wurden. Erwartet wurde namlich, dass liberdurchschnittlich begabte
Schiler/innen ihren Altersgenoss/innen in motivationalen sowie sozioemotionalen Bereichen tberlegen sind.

Aus den vorliegenden Ergebnissen lieRBe sich nun schlussfolgern, dass Giberdurchschnittlich Begabte genauso
normal sind wie ihre Altersgenoss/innen. Dabei sind aber einige Limitationen der Studie zu bedenken. So waren
in der Stichprobe vorwiegend Uberdurchschnittlich begabte, aber kaum hochbegabte Schiler/innen vertreten.
Erkenntnisse aus der Literatur beziehen sich aber v. a. auf die Gruppe der Hochbegabten. Wesentlich erscheint
auch die Unterscheidung zwischen Hochbegabten, die als hochleistend gelten, und jenen, die dies nicht tun —
den sogenannten Underachievern. Neihart et al. (2002) weisen darauf hin, dass das positive Bild von
Hochbegabten nicht fiir jene gilt, die hinsichtlich ihrer Leistungen hinter den Erwartungen zuriickbleiben.
Moglich ist daher, dass nicht die Begabung, sondern etwaige Spitzenleistung jenes Gruppierungsmerkmal ist,
das flr eine Gruppe von motivational und sozioemotional begilinstigten Personen herangezogen werden muss.
Koéller und Baumert (2017) konnten an einer Stichprobe von Berliner Sekundarstufenschiler/innen ohne
Berticksichtigung der Begabungen folgende Unterscheidungen feststellen: Die Gruppe der Hochleistenden ist
weniger neurotisch, daflir offener und vertraglicher als jene deren normalleistenden Kolleg/innen und zeigt
weniger Schulunzufriedenheit, dafiir mehr soziales Selbstkonzept und epidemische Neugierde. Zudem haben
Vertreter/innen dieser Gruppe mehr kinstlerische wie auch unternehmerische und intellektuell-forschende
bzw. technische Interessen. Es zeigte sich also jenes positive Bild, wie es die Harmoniehypothese Begabten
zugesteht. Idealerweise héatte daher die vorliegende Studie neben der Begabung noch ein weiteres
Gruppierungsmerkmal, ndmlich eine Gruppierung nach gezeigter Leistung, aufweisen sollen. Allerdings ware
die Stichprobe fiir ein weiteres Gruppierungsmerkmal definitiv zu klein gewesen.

Im Nachhinein erscheint auch das ,Matchen” der Stichprobe nach der Bildungsorientierung der Eltern als
sinnvolle Variante. Dass dies jene Variable ist, bei der aufgrund der in der Literatur aufgezdhlten Griinde und
dabei v. a. der Friihférderung von einer Kausalwirkung auf die Entwicklung der Begabung ausgegangen werden
kann, spricht fir einen ,selection bias“. Dennoch liefert die Bildungsorientierung der Eltern in der hier
verwendeten Form als abhadngige Variable ebenso wertvolle Informationen, indem sie den Stand der Forschung
bestatigt, demzufolge Begabte aus Familien mit einem hoheren Bildungshintergrund kommen. Trotz einiger
Limitationen bleibt daher festzuhalten, dass die Studie einen wichtigen Beitrag leistet, ein realistischeres Bild
von Begabten zu zeichnen.
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resultierende Probleme im Unterricht nicht Gegenstand der Untersuchung waren. Unabhangig davon kann
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