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Das To-go-Problem

Wegwerfbecherals Ausgangspunkt zur Férderung der Gestaltungskom-
petenz - Eine Aktionsforschungsstudie liber eine Zukunftswerkstatt

Stefanie Gloggnitzer”

Zusammenfassung

Coffee to go ist ein alltdgliches, wenn auch nicht-nachhaltiges Phanomen. Die basierend hierauf entwickelte Un-
terrichtsaktion Das To-go-Problem sollte Schiler/innen zum Gestalten von Alternativkonzepten bzgl. der Nut-
zung von Wegwerfbechern befahigen. Hierzu wurde im Rahmen eines ersten Aktionsforschungszyklus qualitativ
die Eignung einer Zukunftswerkstatt beforscht, indem neben der Entwicklung ausgewahlter Gestaltungskompe-
tenzen vor und nach der Aktion auch das Feedback der Schiiler/innen betrachtet wurde. Es zeigte sich, dass die
Zukunftswerkstatt eine meist motivierende Methode ist, die die Chance bietet, kreative Problemlésungen zu
erdenken. Eine Weiterentwicklung der Kompetenzen war zumeist erkennbar. Das bloBe Anwenden der Methode
reicht allerdings nicht aus, um eine generelle Steigerung von Gestaltungskompetenzen zu gewahrleisten,
denn das Ausmal’ der Verbesserungen fiel geringer aus als erwartet. Zur Optimierung werden eine intensivere
Theorieeinlibung sowie ein auf die Ideen der Schiler/innen angepasster Materialpool sowie zuséatzliche Hilfe-
tools ausgewiesen.

Schliisselwérter:

Coffee to go
Wegwerfbecher
Zukunftswerksatt
Gestaltungskompetenzen

1 Einleitung

Kaffee gehort inzwischen zum Alltag dazu. Insbesondere die To-go-Variante in Pappbechern erfreut sich zuneh-
mender Beliebtheit (Deutsche Umwelthilfe, 2015) und dieser Trend macht auch vor Schulen keinen Halt: Viele
Schulen verflgen liber HeilRgetrankeautomaten, die sowohl fir die Schiler- als auch die Lehrerschaft zur
Verfligung stehen und verschiedene Getrdnke entweder in Plastik- oder Pappbechern anbieten. Auch medial
werden die Wegwerfbecher immer mehr in den Blick genommen, wobei deren Nachhaltigkeit zunehmend
kritisch hinterfragt wird (z.B. ZIB 2017). Die Diskrepanz dieses Problems und der dennoch massenhaften
Nutzung der Einwegbecher innerhalb und auRerhalb von Schulen fihrte zur Entwicklung des Unterrichtspro-
jekts Das To-go-Problem, welches auf Schiiler/innenseite das Ziel verfolgte, diese zur Entwicklung nachhaltiger
und kreativer Alternativkonzepte zur Nutzung von Wegwerfbechern in der Schule zu befdhigen. Die hier vor-
zustellende Studie soll die Eignung eines problemldsungsorientierten Konzepts, der Zukunftswerkstatt, zur
Weiterentwicklung von Gestaltungskompetenzen im genannten Kontext untersuchen. Aufgrund des begrenz-
ten Umfangs erfolgt eine Fokussierung auf die Wegwerfbecher und einige ihrer Alternativen, sodass andere
mit diesem Thema zusammenhangende Inhalte wie z.B. die Herkunft des Kaffees, die Arbeitsbedingungen bei
dessen Produktion usw. ausgespart werden mussen. Auch ist es nicht moglich, alle Schiler/innendaten der
Testklasse zu analysieren; stattdessen werden einzelne Probanden zugunsten tiefergreifender Analysen her-
ausgegriffen.

* Kontaktadresse tiber Vermittlung von Franz Radits. E-mail: franz.radits@univie.ac.at
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2 Entwicklungsinteresse

Fir die Schiiler/innen der Testklasse (11. Schulstufe einer AHS mit schulautonomem Schwerpunkt Okologie, Oko-
nomie und Soziales) gilt die Férderung einzelner Teilkompetenzen der Gestaltungskompetenz nach Transfer 21
als oberstes Entwicklungsziel, wahrend fiir die betroffene Schule und die Lehrkrafte eine in Teilen neue Ausrich-
tung der Unterrichtsplanung initiiert werden soll: Von der (maturathemenbedingten) oft intensiven Konzentra-
tion auf Wissensvermittlung soll zugunsten einer starkeren Fokussierung auf Gestaltungs- und Handlungskom-
petenzen in einem sinnvollen AusmaR abgewichen werden. Als Aktionsidee eignet sich, wie de Haan es ausweist,
die Planung und Durchfiihrung einer Zukunftswerkstatt (Transfer 21, 2007).

3 Theoretischer Hintergrund
3.1 Nachhaltige Entwicklung und ihre Priifkriterien

Unter Nachhaltiger Entwicklung wird im Folgenden die lebenslange Auseinandersetzung mit der Gestaltung des
Planeten verstanden, wobei hierzu als Grundlage das Drei-Sdulen-Modell angelegt wird: Die Aspekte der 6kolo-
gischen, 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeit sollen dabei zueinander in Bezug gesetzt werden (Rentinitat)
(Judes, 2001). Wahrend sich die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit auf die Erhaltung der Naturfunktionen
im Kontext der nachweislichen Endlichkeit von Ressourcen konzentriert (Bauer, 2005), fokussiert die 6konomi-
sche Saule ,[...] im Sinne der Kapitalerhaltung [...] die langfristigen Ertrage, die aus der Nutzung vorhandener
Ressourcen erwachsen.” (ebd., S. 18) Hinzu kommt das Leitbild einer intra- und intergenerationellen Gerechtig-
keit (Eggert nach Bégeholz, 2008) d.h. der Anspruch, ,[...] heute so zu wirtschaften, die Politik so zu gestalten
und [insgesamt] so zu [handeln, S.G.], dass fir die heutige wie flr zukiinftige Generationen lebenswerte [und
gerechte, S.G.] Verhaltnisse geschaffen [...] werden.” (De Haan, 2008, S. 23f.) Dies entspricht dem Gedanken der
sozialen Nachhaltigkeit (Bauer, 2005). Sabrina Eggert fiihrt in Anlehnung an Bégeholz zudem die (Grund-)Bediirf-
nisbefriedigung als Essential der nachhaltigen Entwicklung an (Eggert nach Bégeholz, 2008).

3.2 Nachhaltigkeit der Bechervarianten

An der Testschule stehen klassische Pappbecher mit Plastikdeckeln sowie auch Einwegbecher aus Polystyrol
zur Verfugung; auch Keramiktassen (allerdings nicht in To-go-Optik) sind beim Buffet erhaltlich. Von Zuhause
kénnten aber auch Keramiktassen und Plastik-/Bambusbecher in To-go-Becher-Optik (d.h. Mehrwegvarianten)
mitgebracht werden. Wie nachhaltig sind nun all diese Behaltnisse?

3.2.1 Einwegbecher

Einweg-to-go-Becher bestehen aus meist neuwertigen Papierfasern, wobei sie innen mit einer Polyethylen-
schicht ausgekleidet sind, welche das Aufweichen verhindern soll. Hinzu kommen die Deckel aus Polysterol, wo-
raus auch die klassischen Automatenbecher bestehen (Deutsche Umwelthilfe, 2015). Dass bei Pappbechern nicht
auf recycelte Pappe zurilickgegriffen wird, liegt daran, dass ebensolche Pappe durch Druckerschwarze noch hohe
Mineraldlanteile enthélt, die sich im Kérper anreichern kdnnten (ebd.). Obwohl Pappe oft als umweltfreundlich
angepriesen wird (z.B. bei Einkaufstaschen im Supermarkt), kostet ihre Herstellung groBe Mengen an Ressour-
cen, namlich Holz, Wasser und Strom. Hinzu kommt der Rohdlbedarf fiir die Herstellung der Kunststoffbeschich-
tung und des Plastikdeckels sowie auch durch anstehende Transportwege. Letztere Aspekte gelten auch fir die
PS-Automatenbecher (ebd.).

Die Verwendung von Rohdl fihrt zum gesundheitlichen Risiko der Einwegbecher, denn wahrend sich durch
die Getrankehitze oder durch mechanischen Abrieb bei der Stapelung der Becher aus der PE-Beschichtung per-
fluorierte Polymere zu l6sen vermoégen, kdnnen aus dem PS neben Antioxidantien, UV-Stabilisatoren und
Schmiermitteln auch Antistatika entweichen und korperliche Beeintrachtigungen, z.B. Hormonstorungen, verur-
sachen (ebd.)

Die Klimaschéadlichkeit (durch Emissionen beim Herstellungsprozess sowie beim Transport und spéater bei der
Entsorgung) ist ein weiterer Faktor, der die mangelnde (hier v.a. 6kologische) Nachhaltigkeit charakterisiert.
Quantifizieren kann man dies in Form des CO-Aquivalents (COze), auch Global Warming Potential (GWP) ge-
nannt, wobei in diesem Wert der Beitrag von Emissionsgasen zum anthropogenen Treibhauseffekt im Vergleich
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zur Klimaschadlichkeit von CO2 eingerechnet wird (Eilks et al., 2011). Die Produktion eines einzigen Pappbechers
verursacht 29,5 kg CO:ze, d.h. fast 30 kg klimaschadliche Gase (Refiller, 2013).

Abgesehen von den erlduterten Punkten haben Einwegbecher — egal in welcher Variante — ein weiteres Prob-
lem, das auf ihre kaum vorhandene Nachhaltigkeit schlieRen lasst: Sie werden im Durchschnitt 15 Minuten lang
genutzt, bevor sie weggeschmissen werden (Deutsche Umwelthilfe, 2015). Diesen seit der Jahrtausendwende
andauernden Wegwerf-Boom fiihrt man auf die zunehmende ,Mobilitdt der Lebensstile“ (ebd.) zuriick. Dies be-
legt auch eine von der Universitdt Basel im Jahr 2013 durchgefiihrte Studie: Auch wenn die Studenten eine Ke-
ramiktasse als Kaffeebehéltnis wahlen konnten, wurden bei 20.000 erfassten Gefallen deutlich mehr Wegwerf-
(70%) als Mehrwegbehaltnisse (30%) genutzt (Refiller, 2013.).

Hinzu kommt der verursachte Abfall: Abgesehen vom generellen Abfallproblem besteht insbesondere bei
Bechern, die einfach weggeworfen und nicht in Abfallbehaltern entsorgt werden, die Gefahr der Entstehung von
Mikroplastik durch Reibung, welches sich dann in den Boden einlagern kann (Verbraucherzentrale NRW, 2017).
Auch das Recycling der Einwegbecher gestaltet sich schwierig: Bei mit Kunststoff beschichteten Pappbechern ist
es kaum moglich, die Pappe vom Plastik zu |6sen; es entstehen vielmehr Spuckstoffe, die mit anderem Restmdll
verbrannt werden und damit Emissionen erzeugen und Ressourcen vernichten. Obgleich die aus PS bestehenden
Automatenbecher grundsatzlich recycelbar sind, kann aufgrund des Qualitatsverlusts beim Recyceln kein neuer
Becher entstehen. Auch Pappbecher aus kompostierbaren Rohstoffen sind bezogen auf ihre Entsorgung proble-
matisch, denn kaum ein Becher wird so entsorgt, dass er in einer Kompostieranlage landet. Es sei zudem erwahnt,
dass das so haufig als universelle Lésung aller Umweltprobleme angepriesene Recycling ebenfalls ein industrieller
Prozess ist, der Energie verbraucht und Emissionen erzeugt. Aus diesem Grund wird von der EU die Abfallvermei-
dung bzw. Wiederverwendung noch vor dem Recycling empfohlen (Deutsche Umwelthilfe, 2015).

Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass Einwegbecher ein massives Umweltproblem darstellen und damit
die 0kologische Saule der Nachhaltigkeit verletzen. Das gewahlte Thema kann also als eines der ,epochaltypi-
sche[n] Schlisselproblem[e]” (Klafki, 1996, S. 43) nach Klafki ausgewiesen werden, der in diesem Kontext von
der Schule die Sensibilisierung fir umweltschonendes Konsumverhalten fordert (ebd.), was auch in der Agenda
21 Erwahnung findet (UNCED, 1992). Genauso sind vom To-go-Problem aber auch die anderen Aspekte der Nach-
haltigen Entwicklung tangiert, denn eine 6konomische Nachhaltigkeit ist nur dann gegeben, wenn eine Art und
Weise zu wirtschaften dauerhaft betrieben werden kann. Wenn aber endliche Ressourcen, wie in diesem Fall
z.B. Erdadl, fiir die massenhafte Herstellung eines nur in bestimmten Teilen der Welt genutzten Konsumguts ver-
wendet werden, ist die Moglichkeit dieses Wirtschaftens fir zuklinftige Generationen und damit die intergene-
rationelle Gerechtigkeit nicht gegeben. Auch das Entstehen von sozialen Konflikten in Anbetracht einer nahen-
den Ressourcenknappheit bzw. einer ungerechten Verteilung des Reichtums auf der Erde (intra- und intergene-
rationell) ist zu bedenken. Zuletzt sei angemerkt, dass die Verlegung von Produktionen ins Ausland ebenso die
soziale Nachhaltigkeitssdule tangiert.

3.2.2 Mehrwegbecher

Der entscheidende Unterschied aller Mehrwegvarianten im Vergleich zur Einmalnutzung von Einwegbechern ist
der Aspekt der Wiederverwendung. Obgleich fir die Herstellung ebenso Ressourcen verbraucht und Emissionen
erzeugt werden, geschieht dies nicht wie beim Einwegbecher fiir jede getrunkene Portion Kaffee, sondern nur
einmal fiir sehr viele Nutzungsdurchldufe. Dieser Umstand spart sehr viele Ressourcen (ausgefiihrt in Kap. 3.2.1)
sowie klimaschadliche Emissionen ein. Auch die Abfallproblematik wird durch das Mehrwegkonzept einge-
dammt, da nicht nach jedem Gebrauch eine Entsorgung notwendig wird (Deutsche Umwelthilfe, 2015). Hinzu
kommt allerdings der Aspekt der Reinigung, welcher bei Einwegbechern entfillt. Die bereits zitierte Studie belegt
jedoch, dass das Waschen von Mehrweggefilien, v.a. im Vergleich zur massenhaften Herstellung der Einwegbe-
cher (29,5 kg COze pro Pappbecher), nur sehr wenige Emissionen (0,85 — 1,05 kg COze fiir alle genutzten Mehr-
weggefille in 9 Wochen) verursacht (Refiller, 2013).

Mehrwegbecher kdnnen aus verschiedensten Materialien bestehen. Hierbei gilt es zu beachten, ob schad-
stoffabgebende Stoffe enthalten sind (z.B. Keep Cup” aus Silikon, TPU, PE und PS (ebd.)) und wie es um die Nach-
haltigkeit der verwendeten Ressourcen bestellt ist. Anzufiihren ist hier z.B. der Mehrwegbecher aus Bambus, der
mit einem 6kologischen Material als Ausgangsstoff wirbt. Jedoch bestehen diese nur zu max. 30% aus Bambus-
fasern und ansonsten aus kiinstlichen Kunststoffen wie Melamin, das bei Temperaturen (iber 70°C Inhaltsstoffe
in das Getréank abgibt (K6nig, 2017). Bei Keramikbehiltnissen ist dies nicht zu beflirchten.
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3.3 Gestaltungskompetenzen

Im Rahmen des Programms Transfer 21 wurden die von der OECD ausgewiesenen Schliisselkompetenzen fiir ein
erfolgreiches Leben und eine funktionierende Gesellschaft (OECD, 2005) in sogenannte Gestaltungskompeten-
zen ausdifferenziert und in den Kontext der nachhaltigen Entwicklung tGbertragen. Hierbei werden zehn Teil- und
wiederum 37 Subkompetenzen dargestellt (Transfer 21, 2007), die dem Anspruch nachkommen, Individuen zur
Teilhabe an der Bewertung von nicht nachhaltigen Strukturen, der Orientierung des eigenen Lebens an den Kri-
terien nachhaltiger Entwicklung sowie zur aktiven Gestaltung von nachhaltigen Prozessen zu befdhigen (De Haan,
2008). Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ,[...] dient [also, S.G.] speziell dem Erwerb von Gestaltungskompe-
tenz” (ebd., S. 30f.). Tabelle 1 stellt diese Kompetenzen auf Teil- und Subebene in gekiirzter Form dar, wobei auf
Subkompetenzebene nur diejenigen Kompetenzen genannt werden, die in dieser Arbeit relevant sind. Kursiv
werden diejenigen Aspekte hervorgehoben, die wiederum im Analyseteil genauere Beachtung finden.

OECD, Teilkompetenzen der Gestaltungs- Relevante Subkompetenzen der Gestaltungskompetenz
2005 kompetenz (Transfer 21, 2007) (Transfer 21, 2007)

Weltoffen und neue Perspektiven in- Konzepte NE benennen

g tegri 4 Wi b (T.1) e Verschiedene Sichtweisen Uber (nicht-)NE darstellen (Perspektivwechsel)

u>o = egrieren Issen autbauen (1. o (nicht-)NE bewerten (Informationen heranziehen, Perspektivwechsel)

5 = Vorausschauend denken und han- e Methoden der Zukunftsforschung kennen

g E deln (T.2) e Ergebnisse der Zukunftsforschung bewerten und fiir Entwiirfe NE nutzen

=]

E s e Beziehungsgeflechte nicht-NE beschreiben

< - e Konzepte der NE (z.B. Konsum) konkret darstellen

2o [ . . o Priifkriterien der NE erkldren

o] Interdisziplindr Erkenntnisse gewin- - .

< g nen (T.3) o Aspekte der Globalisierung beurteilen

§ . o (Nutzungs-)Unterschiede von (nicht-)erneuerbaren Energietragern beurteilen

£ e Konzepte sozialer Gerechtigkeit beurteilen

o Interdependenzen (z.B. Okologie, Okonomie usw.) und ihre Folgen beurteilen
c Gemeinsam mit anderen Planen und ) ) )
= c —~ o Differente Standpunkte zur NE analysieren und demokratisch austragen
£ g [C) Handeln (G.1)
T 95 An Entscheidungsprozessen partizi-
% & g . gsp P e Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf Fragen der (nicht-)NE bewaltigen
S 39 pieren (G.2)
-~ . e .

g 2 IC) Andere motivieren, aktiv zu werden e Formen gemeinsamen Engagements fiir solidarische Aktivitaten (z.B. Umweltrisiken) be-
~ (G.3) urteilen

Lebensweisen beschreiben, die (u.a.) einen nachhaltigen Konsum beférdern

Kriterien der Produktion und des Kaufs von Produkten unter 6kologischen, 6konomi-
schen und sozialen Gesichtspunkten erértern

Hintergriinde und Auswirkungen des eigenen / fremden Lebensstils auf die Lebenssitua-
tion anderer Menschen sowie die Biosphare beurteilen

Eigene und fremde Leitbilder reflek-
tieren (E.1)

Selbststandig planen und handeln
(E.2)

Anhand eines Projekts Erfahrungen mit selbststéndigem Handeln / Planen nachweisen
Lebenspldane unter dem Gesichtspunkt der NE entwerfen

Formen der Verantwortungstibernahme fiir (nicht-)nachhaltige Entwicklungen beurtei-

Empathie und Solidaritat zeigen (E.3) len

Eigenstandiges Handeln (E)

Sich motivieren, aktiv zu werden Verfahren zur Selbstmotivation zum Engagement fiir nachhaltige Wirtschafts- und Le-
(E.4) bensformen anwenden

Abkirzungen: NE = Nachhaltige Entwicklung

Tabelle 1: Gestaltungskompetenzen (geklrzt nach OECD, 2005 und Transfer 21, 2007)
3.4 Zukunftswerkstatt

Die Zukunftswerkstatt ist eine soziale Problemlosungsmethode (Kuhnt & Miillert, 2006), die bei Problemstellun-
gen wie Umweltbelastungen ausdriicklich als Instrumentarium der Selbsthilfe und Partizipation ausgewiesen
wird (Albers & Broux, 1999). Besonders die moglichen Demokratisierungs- und Synergieeffekte sowie die durch
die offene und unkonventionelle Vorgehensweise generierbare Motivation werden als Vorziige der Methode
hervorgehoben (Kuhnt & Miillert, 2006). Die charakteristische Phasierung der Zukunftswerkstatt ist in Abbildung
1 dargestellt. Albers und Broux heben allerdings hervor, dass die drei zentralen Phasen dieser Methode stets von
einer Vorbereitungs- und Orientierungsphase sowie zum Abschluss von einer Nachbereitungsphase eingerahmt
werden sollten (Albers & Broux, 1999).
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Abbildung 1: Prinzip und Phaseneinteilung der Zukunftswerkstatt (nach: Kuhnt & Mdillert, 2006)

Ziel ist beim Durchlaufen der zentralen Phasen der Zukunftswerkstatt die Schaffung neuartiger, zukunftsweisen-
der und umsetzbarer Ideen durch eine zunachst klare Trennung zwischen der Betrachtung des Ist-Zustands und
dessen Kritisierung auf der Wirklichkeitsebene (Kritikphase) und dem anschlieRenden Verlassen ebendieser
Ebene in der Utopiephase. Die zweite Phase zeichnet sich durch einen hohen Grad an Fantasie aus und erlaubt
keine Beachtung von Grenzen der Wirklichkeitsebene, wodurch ganz neue Ideen erdacht und andersartige Per-
spektiven kreativ entwickelt werden kdnnen, die bei einer Beachtung der Realitdtsgrenzen kaum generiert wer-
den kdnnten. Da das Ziel der Zukunftswerkstatt aber nicht nur das Entwickeln unumsetzbarer utopischer Kon-
zepte ist, wird die Werkstatt mit einer Praxisphase abgeschlossen, welche die Ansdtze aus Kritik- und Utopie-
phase sowie die Grenzen der Realitat, d.h. die derzeitige Wirklichkeit und Utopie, miteinander in Zusammenhang
bringt und so eine neue Wirklichkeitsebene schaffen soll (Kuhnt & Miillert, 2006).

Kuhnt und Millert weisen bei der Durchfiihrung der drei Phasen das Trichterprinzip als wesentliche Voraus-
setzung fir den Erfolg der Zukunftswerkstatt aus, wobei ,,[i]n jeder Phase [...] sowohl ein Offnen durch Sammeln
als auch ein Entscheiden durch Auswahlen [erfolgt].” (ebd., S. 59) Das bedeutet, dass am Anfang einer jeden
Phase viele Ansatze, Ideen und Inputs gesammelt werden und am Ende jeweils selektiert wird, welche konkreten
Vorschlage in die nachste Phase mitgenommen werden sollen. ,,Das jeweils Ausgewahlte verbindet die Phasen
untereinander und [....] zeigt dem Weg vom Allgemeinen zum Besonderen [...] und damit Entscheidungen nach
Betroffenheit bzw. unmittelbarem Interesse” (ebd., S. 13).

4 Projektbegleitende Aktionsforschung

Das Methodendesign sowie die in dieser Studie dargelegten Begriindungen fiir das qualitative Setting orientieren
sich teilweise an einer Untersuchung von Gloggnitzer (geb. Reinke) und Siebert (2013).

4.1 Forschungsfragen und -hypothesen

Wie entwickeln sich Teilkompetenzen der Gestaltungskompetenz der Schiiler/innen (7. Klasse AHS) unter An-
wendung einer an der Gestaltungskompetenz orientierten Methode (Zukunftswerkstatt) anhand eines exemp-
larischen Themas aus dem Bereich der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (Wegwerfbecher) themenintern?
Zur Beantwortung dieser Frage ist wiederum die Formulierung von Unterfragen erforderlich (Abb. 2):
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Frage 1: Welche Auspragungen ausgewahlter Frage 2: Wie erleben die Schiiler/innen die
Gestaltungskompetenzen (s.u.) weisen die Schiilerinnen | Zukunftswerkstatt und wie wird der
vor, wahrend und nach der Unterrichtsaktion auf? | Lernzuwachs jeweils eingeschatzt?

Prufkriterien der Nachhaltigen Entwicklung
erklaren

Nicht-nachhaltige Entwicklungen erkennen
und bewerten

Nachhaltige Konzepte fiir den

Konsumbereich entwickeln (anhand eines projekts
Erfahrungen mit selbststidndigem Planen nachweisen: Konzepte der
Nachhaltigen Entwicklung konkret darstellen und Interdependenzen

(z.B. Okologie, Okonomie usw.) und ihre Folgen beurteilen)

.

Abbildung 2: Forschungsfragen

Die Testklasse hat bereits Erfahrungen mit dem Planen, Durchfiihren und Prasentieren von Projekten und kennt
die Grundidee der Nachhaltigkeit, Grundlagen zum Treibhauseffekt sowie die Theorie der Maslowschen Bedrf-
nispyramide. Auch im Bereich der Recherche sind die Schiiler/innen inzwischen getlibt, sodass sie die Vorausset-
zungen fir das Absolvieren der Zukunftswerkstatt mitbringen. Mit den Kompetenzen der Gestaltungskompetenz,
der Zukunftswerkstatt sowie der Theorie der Wegwerfbecher sind sie allerdings noch nicht vertraut. Daher ist
davon auszugehen, dass vor der Zukunftswerkstatt nicht die héchsten Stufen der Gestaltungskompetenzen vor-
liegen werden. Basierend auf der Theorie der Zukunftswerkstatt sowie der Schulzweigwahl der Klasse, welche
eine erhdhte Motivation fir nachhaltigkeitsbezogene Themen erwarten lasst, ist allerdings zu vermuten, dass
eine Steigerung der Gestaltungskompetenzen zu beobachten sein wird. Mit Riickgriff auf die beschriebenen mo-
tivierenden Effekte der Methode (Kuhnt & Miillert, 2006) ist eine positive Einschdtzung seitens der Testklasse zu
erwarten.

4.2 Auswahl der Stichprobe

Diese Studie untersucht die Kompetenzentwicklung innerhalb einer Klasse der 11. Schulstufe, die im schulauto-
nomen Schwerpunkt Okonomie, Okologie und Soziales unterrichtet wird. Aufgrund der inhaltlichen Spezialisie-
rung bietet sich eine Klasse dieses Profils als Probandengruppe an. Wie in Kapitel 1 erldutert, erfolgt eine Reduk-
tion der Anzahl der Schiler/innen, die im Rahmen dieser Arbeit analysiert werden: Statt allen 17 Probanden
sollen funf fokussiert werden, um eine vertiefende Analyse im begrenzten Rahmen dieser Arbeit gewahrleisten
zu konnen. Als Auswahlkriterium wird der Umstand herangezogen, dass diese Probanden am Abschlussinterview
teilgenommen und wahrend der Zukunftswerkstatt in unterschiedlichen Gruppen gearbeitet haben; ihre Ent-
wicklung ist also Gber den gesamten Unterrichts- und Forschungsverlauf hinweg nachvollziehbar und deckt alle
Arbeitsergebnisse ab.

4.3 Datenerhebung

4.3.1 Begriindung der Methodenwabhl

Aktionsforschung und qualitative Ausrichtung der Studie

Aktionsforschung ,[...] soll Lehrer/innen [...] helfen, [...] Innovationen durchzufiihren und selbst zu tiberprifen.”
(Altrichter & Posch, 2007, S. 13) Dabei sollen eine Unterrichtsaktion, eine Datensammlung hierzu und deren In-
terpretation in Aktionsideen fiir einen weiteren Aktionsforschungszyklus miinden und eine neuerliche Uberpri-
fung und Theoriebildung initiieren (ebd.). Siehe Altrichter und Posch (2007), Seite 17, Abbildung 2.

Bei der Beforschung der in dieser Klasse noch nie durchgefiihrten Zukunftswerkstatt spielt die ,Spezifitat des
Kontextes” (Altrichter & Posch, 2007, S. 15) eine tragende Rolle, da neben dem Lernzuwachs ebenso der subjek-
tive Eindruck zum Lernsetting in Erfahrung gebracht werden soll. So erscheint eine qualitative Ausrichtung ge-
winnbringend, denn die Offenheit dieses Vorgehens ermdoglicht Einblicke in latente Sinnstrukturen, was durch
starre Antwortrahmen quantitativer Settings kaum zu leisten ware (Froschauer & Lueger, 2003).

‘
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Diagnosetest

Zur Diagnose der Entwicklung ausgewahlter Gestaltungskompetenzen wird zum einen ein qualitativer, schriftli-
cher Diagnosetest im Pre-Post-Design herangezogen. Dieses Verfahren eignet sich zur Bearbeitung der ersten
Forschungsfrage, da die Probanden durch die Notwendigkeit des Verschriftlichens genaue Erklarungen ihrer An-
sichten und Losungswege vornehmen miissen, um ihre Ideen einem Leser verstdndlich zu machen. Das Pre-Post-
Design mit v.a. kompetenz- statt reproduktionsorientierten Fragen erlaubt ebenfalls einen gezielten Vorher-
Nachher-Vergleich (Paradies, Linser & Greving, 2012).

Unterrichtsbeobachtungen und Dokumentation der Zwischenergebnisse

Da im Rahmen der ersten Forschungsfrage die Kompetenzentwicklung im Bereich von Gestaltungskompetenzen
(u.a. wahrend der eigentlichen Unterrichtsaktion) erforscht werden soll, erscheint auch das Untersuchen der
Arbeitsergebnisse, die im Rahmen der Zukunftswerkstatt hervorgebracht werden, sowie das Heranziehen von
schriftlich fixierten Unterrichtsbeobachtungen der Lehrkraft sinnvoll, da nur diese Aspekte Riickschlisse auf die
Kompetenzniveaus wahrend der Unterrichtsaktion erlauben kénnen. Wie Paradies und andere ausweisen, mis-
sen Diagnosetests, die im Falle dieser Studie fiir die Bestimmung des Kompetenzstands vor und nach der Aktion
dienen, namlich stets durch ,,systematisch[e] [...] Beobachtungen” (Paradies, Linser & Greving, 2012, S. 85), d.h.
auch durch den Einsatz anderer Datenquellen, erganzt werden, um einen Entwicklungsstand umfassend bestim-
men zu kdnnen und nicht nur von Tagesleistungen abhangig zu machen.

(Gruppen-)interview

Die zweite Forschungsfrage zielt auf die Evaluation des Unterrichtsgangs aus der Perspektive der teilnehmenden
Schiler/innen ab. Das qualitative Interview wird zu diesem Zweck als Forschungsmethode gewahlt, da hiermit
subjektive Perspektiven gezielt erforscht werden kénnen. Es erlaubt zudem viele, auch situationsbezogene
(Nach-)Fragen, wodurch ebenso ausfiihrlichere Antworten (im Vergleich zu schriftlichen Befragungen) bewirkt
werden konnen. Fir diese Aktionsforschung wird das halbstandardisierte Gruppen-Leitfadeninterview mit direk-
ter Face-to-Face-Kommunikation genutzt, denn bei dieser Interviewform sind alle Frageformen erlaubt, wodurch
ein Gleichgewicht aus Lenkung und Offenheit ermoglicht wird (Konrad, 2010).

4.3.2 Aktions- und Untersuchungsverlauf

Aktionsverlauf im Unterricht

Der Aktionsverlauf der Zukunftswerkstatt folgt dem von Kuhnt und Miillert (2006) postulierten Drei-Phasen-
Schema und wurde, wie Albers und Broux (1999) verlangen, um eine Vor- und Nachbereitungsphase erweitert,
wobei die Nachbereitungsphase in Form eines Evaluationsgruppeninterviews erfolgte und somit im Abschnitt
,Forschungsverlauf” betrachtet wird. Der Unterrichtsverlauf ist Tabelle 2 zu entnehmen.
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Phase Zeit Groblernziel Inhalt Material
i PPP (PC, B
POt?.ntlal der o Hinfithrung zur Besonderheit der ZW durch Neun-Punkte-Im- ° (PC, Beamer)
R ZW fir Gestal- . . . o AB Neun Punkte
Einstieg puls (Anleitung siehe Albers & Broux, 1999) (EA), dann gemein-
X , tungsprozesse .. o K “ o MB Zukunftswerkstatt
und Orien- 10 same Auflosung (,,Uber den Tellerrand hinausschauen”) (UG) ol g
. erkennen, . im Uberblick
tierung o Verweis auf das Thema (To-go-Becher an der Testschule) (LV) ] )
Transparenz N e MB Zusatzinformatio-
schaffen o Erklarung des groben ZW-Ablaufs (LV) nen
o Erarbeitung theoretischer Grundlagen 1 (UG): Gemeinsames e PPP (PC, Beamer)
Theoretische Besprechen ,MB Zusatzinformationen“ e DVD Plastic Planet,
Vorberei- Grundlagen o Erarbeitung theoretischer Grundlagen 2 (GA): Gruppe 1: Be- Laptop
tung / The- s50¢ 2um Ist—gZu— chervergleich (Keramik vs. Pappe), Was ist an unserer Schule | e AB Plastic Planet, AB
irie stand erarbei- los?, Gruppe 2: Materialinformationen zu PP, PE, PS, Pappe, Zei- Bechervergleich, Ma-
ten tungsausschnitte, Gruppe 3: Plastic Planet terialinfos (PE, HIPS,
e Gegenseitiges Prasentieren der Grundlagen auf Plakaten Pappe, Keramik)
(UG) o Plakate, Stifte
e Transparenz / Organisation: Ziel, Ablauf, ,,Regeln” und Kritik-
Zusammen- frage definieren (LV), dann Gruppeneinteilung (je 4 SuS) (UG) e PPP (PC, Beamer)
tragen von Kri- | * Kritik sammeln: Personliche Kritik aufschreiben (EA), alle Kri- o Regelplakat Kritik-
Kritik 135¢ tikg/ negativen tikpunkte sammeln, ordnen und zusammenfassen (GA), Kritik- phase
Erfahringen punkte aller Gruppen nach Kategorien ordnen (Dominoprin- o A5-Zettel
(Ist-Zustand) zip) (GA, UG) o A3-Zettel
o Auswahl / Organisation: SuS wihlen eine Kritik-Kategorie zur o Stifte
Weiterarbeit (Aufstellung, 3-5 SuS pro Gruppe)
e Transparenz: Ziel, Ablauf, ,,Regeln” und Utopiefrage definie-
ren; dabei Ruckgriff auf Neun Punkte (LV)
. Atmosphare schaffen: Knotenlosen, Erfinderspiel (Anleitung « PPP (PC, Beamer)
siehe Albers & Broux, 1999) (GA) .
. A - X . ™ . o Regelplakat Utopie-
Wunschhori- e Zeichenphase: Zeichnen es Bildes, welches die Kritikkategorie phase
zont erarbei- komplett ins Positive umkehrt (GA) .
L . - . ! . o grofe Haftnotizzettel
ten ohne e Brainwriting: Die SuS hangen ihr Bild auf, betrachten die Bil- e Klebeband
Grenzen der der anderer Gruppen, kleben Deutungen dazu. Am Ende die-
o s - > R o A3-Zettel bzw. Plakate
Utopie 300° Realitat; zu- ser Phase lesen sie die Beitrage zum eigenen Bild (GA) Stift
. L]
kunftswei- e Utopie entwerfen: Konkretes Entwerfen einer Utopie (unter T If T Kreid
sende Essenz Einbezug aller vorherigen Schritte) (GA) ° V\? ek, el .e h )
der Utopien e Utopie auswerten (UG, GA): Vorstellung der Utopien (z.B. Vi- ¢ K er Czeug?sc (uB.a..
herausarbei- deo, Plakat...) (GA), nach jeder Prasentation: Festhalten von :ep UP’B o—io— &
ten zukunftsweisenden Ideen an der Tafel (UG) i er alu:t aénf_ﬁs’
e Ab der Phase ,Utopie entwerfen” konnen die SuS einen S?”;P cte ;3 rer:
Werkzeugtisch (= neu erdachtes Element: Materialpool, der udie, usw.
verschiedene Fachinformationen enthilt) als Anregung ver-
wenden.
e Transparenz: Ziel, Ablauf, ,,Regeln” und Umsetzungsfrage defi-
nieren; dabei Ruckgriff auf Utopie- und Kritikphase (LV)
o Ubersetzung in Forderungen / Bedenkenswertes ausarbeiten
/ Realitatscheck 1: SuS formulieren Forderungen, die nétig
Projektumriss sind, um die Ideg umzusetzen ungl kleben sie zum Ideenplakat « PPP (PC, Beamer)

. (GA), dann ,Rotierende Gruppen“: SuS gehen zu fremden .
erarbeiten R A o Regelplakat Praxis-
und dabei Ideen-/Forderungsplakaten, kreisen die wichtigste Forderung hase

. , . ein, notieren Beachtenswertes fiir die Umsetzung der Forde- P . .
Praxis 200 neue Wirk- R . o AB Projektumriss
. . rung/ldee (GA), anschlieRend Nachbesprechung und Ergén- .
lichkeits- o A3-Zettel mit Ideen
ebene schaf- zungen (UG) aus der Utopiephase
fen e Projektumrisse erarbeiten: SuS fiillen das AB Projektumriss . Re Haftnotizzettel
(inkludiert W-Fragen zum Projekt, z.B. Wo soll es stattfinden?) grobe Hartnotizzette
aus (GA)
o Ideen-TUV / Realititscheck 2: Austausch der Projektskizzen
mit anderen Gruppen, Verfassen eines Feedbacks zur Skizze
(Sind die Planungen umsetzbar?, Was wurde ibersehen?)

Abkiirzungen: AB = Arbeitsblatt; EA = Einzelarbeit; GA = Gruppenarbeit; LV = Lehrervortrag; MB = Merkblatt; PA = Partnerarbeit; PPP = Powerpointprasenta-
tion; SuS = Schilerinnen und Schiiler, ZW = Zukunftswerkstatt

Tabelle 2: Tabellarischer Unterrichtsverlauf (erstellt und erweitert auf der Basis von Kuhnt & Miillert, 2006 sowie Albers &

Broux, 1999)
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Forschungsverlauf

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich in drei Phasen, die sich wiederum am Verlauf des Unterrichtsgangs
orientieren (Abb. 3): Vor der Durchfihrung der Zukunftswerkstatt erfolgt in der ersten Forschungsphase ein
schriftlicher Diagnosetest (siehe Kap. 4.3.3), wobei im Vorfeld in Form eines Informationsbriefes transparent ge-
macht wird, dass dessen Ergebnisse, ebenso wie die des Post-Tests und Interviews, keinerlei Einfluss auf die
Benotung hatten. In der zweiten Phase werden die Lernprozesse wahrend der Zukunftswerkstatt erhoben, indem
alle Zwischen- und Endergebnisse der Schiiler/innen gesammelt und von Seiten der Lehrkraft ein Forschungsta-
gebuch gefiihrt wird, in dem Beobachtungen zum Lernverhalten und sichtbaren Denkprozessen der Schiler/in-
nen dokumentiert wurden. In der dritten und letzten Forschungsphase wird nach Abschluss der Unterrichtsak-
tion neben einem die Aktion evaluierenden Gruppeninterview abschliefend ein schriftlicher Post-Diagnosetest
durchgefiihrt.

-

Welche GK
bringen die
SuS mit?

Pre-Diagnosetest: )
Erfassung der derzeit vorliegenden Gestal-
tungskompetenzen

Einstieg und Theorie:
Wegwerfbecher

Aktion: [ Beobachtung der SuS 1: Notizen Lehrkraft

Wie entwi-
ckeln sich die
GK wéhrend

;
Beobachtung der SuS 2: Zwischen- OQQ der Aktion?
/Endergebnisse der SuS

Zukunftswerk-
statt

Zeitlicher Verlauf
Vergleich: Vorher — Wéhrend - Nachher

Prasentation der Ergebnisse (klas- Post-Diagnosetest: Wie bewerten die
3 SuS ihren Lern-

senubergreifender Projekttag) Erfassung der nachher vorliegenden Gest. zuwachs / die
Aktion? Welche

tungskompetenzen i
nach der Aktion?

Evaluation:
Gruppeninterview

A AKTION IM UNTERRICHT FORSCHUNG

Abbildung 3: Ablauf und Zusammenhang der Aktion & des Forschungsprozesses (GK = Gestaltungskompetenz, SuS = Schi-
ler/innen)

Um ein schiilerseitiges Trainieren fir den Post- sowie auch fiir den Pre-Test zu vermeiden, wird vorab nur deren
Durchfiihrung ohne inhaltliche Hinweise kommuniziert.

4.3.3 Einsatz und Analyse der Erhebungsmedien

Pre- und Post-Diagnosetest

Die Diagnosetests dienen der Erfassung des Kompetenzstands vor und nach der Unterrichtsaktion und sind zum
Zwecke einer besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse genau gleich gestaltet: Die Bogen sind in vier Abschnitte
gegliedert, wobei bis auf beim ersten Teil stets ein offenes Frage- und Antwortformat gewahlt wurde, um detail-
lierte Antworten zu generieren (Konrad, 2010).

Um der Testklasse zu verdeutlichen, dass ihre Daten anonymisiert behandelt werden, soll auf der ersten Seite
zunachst ein individueller Anonymisierungscode erstellt und ein kurzer Informationstext gelesen werden, der
nochmals die Anonymitadt betont. Auch wird um ausfiihrliche Antworten gebeten. Im zweiten Abschnitt wird
zunachst das theoretische Grundlagenwissen zum Begriff ,Nachhaltigkeit” erfragt, um die Auspragung der Ge-
staltungskompetenz ,Priifkriterien fiir Nachhaltige Entwicklungen erklaren” (Transfer 21, 2007, S. 18) einschat-
zen zu kdnnen. Im darauf folgenden dritten Teil wird den Schiiler/innen dann ein konkretes Szenario zum Thema
To-go-Becher vorgestellt, welches inhaltlich dem der eigenen Schule dhnelt, da die Befahigung zur themeninter-
nen Anwendung der Gestaltungskompetenzen untersucht werden soll (siehe Forschungsfragen, Kapitel 4.1): In
einer kleinen Firma 16st der HeiRgetrankeautomat, der sowohl Papp- als auch Plastikbecher ausgibt, Kontrover-
sen aus. Zwar ist man der Meinung, dass das Gerat nicht gut ist, jedoch méchte niemand auf die tagliche Kaffee-
dosis verzichten. Eine kleine Kaffeemaschine darf nicht angeschafft werden und der Verbleib des Automaten in
der Firma ist mit dem Betreiber vertraglich festgelegt. Zu diesem Szenario gilt es zwei Aufgaben zu bearbeiten:
Nachdem zunachst erldutert werden soll, ob und warum es sich um ein dem Themenfeld der Nachhaltigen Ent-
wicklung zugehoriges Dilemma handelt, um die Kompetenz zur Identifikation eines nicht-nachhaltigen Handelns
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(Transfer 21, 2007) in Erfahrung zu bringen, sollen im Anschluss zwei Losungsszenarien entwickelt werden, die
es gegeneinander abzuwagen gilt. Hierdurch kann die Auspragung der letzten hier untersuchten Gestaltungs-
kompetenz (Nachhaltige Konzepte fiir den Konsumbereich entwickeln (nach ebd.)) erfasst werden. Die Aufgaben
zeichnen sich gemaR Josef Leisens (2011) Forderungen durch die Ermoglichung individueller Bearbeitungswege
aus.

Interviewleitfaden

Da das Interview u.a. das Ziel verfolgt, die Einschatzung der Zukunftswerkstattphasen aus Sicht jeweils eines
Probanden aus jeder der flinf Arbeitsgruppen zu erfassen, orientiert sich der Interviewleitfaden inhaltlich in ers-
ter Linie am Verlauf der Unterrichtsaktion: So ist der Leitfaden chronologisch in vier Teile (Einstiegs- und Vorbe-
reitungs-, Kritik- Utopie- und Praxisphase) unterteilt und innerhalb dieser Teile identisch aufgebaut. Um den Pro-
banden die genauen Inhalte und Abldufe der Aktionsphasen nochmals in Erinnerung zu rufen, wird das Interview
von einer mit Impulsen versehenen Powerpoint-Prdsentation begleitet, welche die Materialien, Aufgaben und
Lernziele zusammenfasst. Nachdem die Probanden anhand dessen gemeinsam die Unterrichtsinhalte rekonstru-
iert haben, werden sie aufgefordert, das Ausmal der Lernzielerreichung sowie hilfreiche Unterrichtselemente
und aus ihrer Sicht fehlende Aspekte zu diskutieren. Mogliche vorab erdachte Nachfragen sowie Aufrechterhal-
tungs- und Steuerungsfragen unterstitzen hierbei das Generieren ausfiihrlicher Antworten. Abgesehen von der
Einteilung des Interviews gemafR der Phasen der Zukunftswerkstatt erlauben die meisten Fragen des Leitfadens
eine flexible Abfolge, sodass eine Anpassung an den individuellen Interviewverlauf moglich ist (Helferrich, 2009).
Abgeschlossen wird das Interview von einer Schlussphase, in der die Moglichkeit zum Einbringen offener und
bisher nicht abgedeckter Aspekte gewahrt wird.

4.4 Datenaufbereitung

Wahrend die Audiodaten des Abschlussinterviews mit einem Diktiergerat aufgenommen werden, liefern die an-
deren Analysematerialien (Unterrichtsbeobachtungen, Arbeitsergebnisse, Diagnosebdgen) jeweils handschriftli-
che Daten. Alle Materialien werden transkribiert. Da z.B. sprachliche Merkmale oder Betonungen fiir das For-
schungsinteresse irrelevant sind, wird weitgehend standardorthografisch und auch bezogen auf grammatikali-
sche Fehler glattend transkribiert (Kowal & O’Connell, 2017). Um eine Anonymisierung zu gewahrleisten, werden
alle AuRerungen, die Riickschliisse auf die Identitit der Probanden zulassen, im Rahmen der Transkription ge-
strichen (Helferrich, 2009).

4.5 Datenauswertung

Um eine systematische Datenauswertung zu gewahrleisten, wird eine gekiirzte Form der Qualitativen Inhaltsan-
alyse nach Mayring (2008) verwendet (Abb. 4). Die dafiir erforderlichen ersten Schritte (Festlegung der erstellten
Transskripte als Analysematerial, Offenlegung der Entstehungssituation sowie die Ausrichtung der Analyse auf
die geduRerten bzw. beobachteten Inhalte (ebd.)) wurden bereits in Kapitel 4.3 erldutert.

Als inhaltsanalytische Verfahren kommen die ,Zusammenfassung’, die ,Strukturierung’ und auch die ,Explika-
tion‘ zum Einsatz, wobei relevante Stellen des gesamten transkribierten Materials genutzt werden, um ein Kate-
goriensystem zu erstellen: Zunachst wird die zusammenfassende Analysetechnik genutzt, sodass zentrale Inhalte
des Materials identifiziert werden. Dazu werden die inhaltstragenden Materialabschnitte gemaR der Z1-Regel
paraphrasiert sowie grammatikalisch vereinheitlicht und nicht-inhaltstragende Textbestandteile gestrichen; auf
eine genaue Anwendung der Generalisierung (Z2-Regel) wird im Rahmen dieser Arbeit verzichtet. Inhaltliche
Wiederholungen werden im Rahmen der Paraphrasierung gestrichen (Reduktion) (Mayring, 2008).

Die Strukturierung des Materials erfolgt durch das Generieren eines Kategoriensystems, wozu die darin ent-
haltenen Kategorien zunachst durch Kodierregeln zu definieren und mit Ankerbeispielen zu versehen sind (ebd.).
Die Kategorien werden sowoh| deduktiv aus den Hypothesen als auch induktiv aus den Aussagen der Probanden
hergeleitet. Diese Art der Kategorienbildung erscheint sinnvoll, da es ausschlieBlich deduktiven Vorgehenswei-
sen an Offenheit und rein induktiven an theoretischer Fundierung mangelt (Reinhoffer 2005).

Bei Kategorien, die verschiedene Auspragungen aufweisen (hier: Kompetenzniveaus der Gestaltungskompe-
tenzen), erfolgt eine skalierende Strukturierung: Dazu werden Skalierungsstufen definiert. Die Explikation kam
bei Zweifelsfallen zur Anwendung: Durch das Heranziehen zusatzlichen Materials wurde der unklare Textteil ge-
klart (E3- bis E5-Regel) (Mayring, 2008).
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Vorlberlegung: Giitekriterien fir qualitative Forschung

Materialfestlegung & Analyse der Entstehungssituation: Interview, Arbeitsergebnisse,
Beobachtungen, Diagnosetests

Bestimmung der Analyserichtung: Inhalt

Bestimmung der Kodier-, Kontext- und Auswertungseinheit

Qualitative Analyseschritte (Zusammenfassende, explizierende & strukturierende
Inhaltsanalyse)

Kategoriensystem erstellen (induktive und deduktive Kategorien, Skalierung)

Uberarbeitung und ggf. Revision des Kategoriensystems, dann neuer Materialdurchlauf

Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung der Fragestellungen \/

Abbildung 4: Qualitative Inhaltsanalyse in dieser Studie (erganzt nach: Mayring, 2008, S. 54)
4.6 Gutekriterien qualitativer Forschung

Um die forschungsbezogene Qualitat der vorliegenden Untersuchung zu belegen, erfolgt an dieser Stelle ein Ab-
gleich mit Gltekriterien, wozu die klassischen, namlich Objektivitat, Reliabilitat und Validitat, aufgrund der ge-
ringen Standardisierbarkeit qualitativer Forschung allerdings ungeeignet erscheinen. Aus diesem Grund werden
von Steineke (2017) empfohlene Gutekriterien fiir qualitative Forschung herangezogen: Von der Autorin wird
u.a. die Relevanz des Untersuchungsinhalts als ein Giitekriterium festgelegt; ebendiese wurde in Kapitel 1 und 2
dieser Studie belegt. Weiterhin soll die Forschung intersubjektiv nachvollziehbar sein, was hier durch die trans-
parente Dokumentation des Forschungsprozesses (Kapitel 4.1 — 4.5) gewahrleistet wird. Dass die Erhebungsme-
thodik gegenstandsangemessen ist (drittes Gltekriterium), belegen die Kapitel 4.3 — 4.5, denn es wurde gezeigt,
dass die formulierten Fragestellungen mit der gewahlten qualitativen Ausrichtung sowie der dargestellten Form
der Datenauswertung gewinnbringend zu beantworten sind. Als Glitekriterium kommt die empirische Veranke-
rung der verwendeten Analysetechnik hinzu, was auf die Qualitative Inhaltsanalyse zutrifft. Sowohl eine kommu-
nikative Validierung als auch der Einbezug projektexterner Teilnehmer in die Auswertung fehlt. Zudem kann
diese Untersuchung aufgrund des geringen Stichprobenumfangs keine Reprasentativitat leisten.

5 Forschungsergebnisse

In Abbildung 5 werden die dieser Ergebnisdarstellung zugrunde liegenden Oberkategorien sowie ihre Unterka-
tegorien auf erster Ebene verdeutlicht.
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Auspragung der Gestaltungskompetenzen (Forschungsfrage 1)

Prifkriterien nachhaltigen Entwicklung erkldren Arbeitsergebnisse (Kritik, Utopie, Praxis)

Schiiler/innenperspektive: Integration der
Nicht-nachhaltige Entwicklungen bewerten Prufkriterien der nachhaltigen Entwicklung im
Praxisentwurf

Nachhaltige Konzepte fir den Konsumbereich Nachhaltige Konzepte fir den Konsumbereich
entwickeln entwickeln

Evaluation der Zukunftswerkstatt (Forschungsfrage 2)

Ceisis J reoe N i [ voric I v [ sorsices
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Abbildung 5: Kategoriensystem (NH = Nachhaltigkeit, WZT = Werkzeugtisch)

5.1 Auspragung der Gestaltungskompetenzen

5.1.1 Auspragung der Gestaltungskompetenzen beim Diagnosetest

Priifkriterien nachhaltiger Entwicklung erkléiren

Die Skalierungen in dieser Kategorie orientieren sich an der in Kapitel 3.1 dargelegten Definition, wobei diese
sechs Einzelaspekte umfasst (Tab. 03). Die Skalierungsniveaus ergeben sich aus der Quantitdt und Qualitat der
schriftlich angesprochenen Definitionsaspekte; je hoher die Anzahl der korrekt genannten Aspekte, desto hdher
ist die Skalierung dieser Kompetenz (K1-K5): Wahrend K1 einer ganzlich fehlenden oder falschen Definition ent-
spricht und K5 als Hochststufe eine komplexe Definition unter Einbezug aller Priifkriterien beschreibt, stellt K2
eine einfache Sichtweise dar, bei der bis zu zwei der Prifkriterien korrekt erklart werden. Stufe K3 — eine grund-
legende Definition — wird dann zugeteilt, wenn drei bis vier Kriterien vorliegen, wahrend Stufe K4 (mehrdimen-
sionale Betrachtung) vergeben wird, wenn flinf Prifkriterien erldutert werden.

Auffallig ist, dass alle Probanden im Pre-Test nur eine einfache Definition der Nachhaltigen Entwicklung ab-
geben, die stets den Aspekt der 6kologischen Nachhaltigkeitssaule inkludiert. Nur Proband 1 deutet die 6kono-
mische Sadule und sowie die Bedirfnisbefriedigung an; bei drei anderen Probanden wird der Aspekt der inter-
/intragenerationellen Gerechtigkeit benannt. Beim Post-Test wird deutlich, dass abgesehen von Proband 5 alle
Schiiler/innen neue Aspekte in ihre Definition einbringen; dies betrifft vor allem das Benennen aller drei Saulen.
Nur Proband 2 definiert die Nachhaltige Entwicklung im Post-Test so umfangreich, dass eine hdhere Skalierungs-
stufe veranschlagt werden kann (K3).
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X
umweltfreundlich, X X (X) (X) X
2 Artenschutz, Mull- Ressourcen Ressourcen Arbeits- Ressourcen
trennen, Ressour- sparen sparen - platze sparen
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K2: Einfache Definition (2/6 Aspekten) K3: Grundlegende Definition (3/6 Aspekten)
(X) X
Ressourcen umweltfreund- X (X)
3 It(fX) dlich sparen fir lich, Ressour- + Wirt- o (¥)
umweltireundiic Weiterent- cen, Schad- schaft
wicklung stoffe
K2: Einfache Definition (1/6 Aspekten) K2: Einfache Definition (2,5/6 Aspekten)
X
umweltfreundlich, X (X) (X) (X)
4 Okosystemschutz, -— - - -
Energieproduktion
K2: Einfache Definition (1/6 Aspekten) K2: Einfache Definition (2/6 Aspekten)
X1 X )I(tf! d X
umweltfreundlich, Ressourcen L:.mwe reund- )
ich, (erneuer- Kein Scha-
5 (erneuerbare) sparen, bare) Ressour- den, profi-
Ressourcen, Mo- keine Mono- J P
nokultur kulturen cen, Mehrweg, tieren
Schadstoffe
K2: Einfache Definition (2,5/6 Aspekten) K2: Einfache Definition (2,5/6 Aspekten)

Legende: X ! = Aspekt wird besonders ausfihrlich erlautert; X = Aspekt wird klar benannt; (X) = Aspekt wird nur unvollstandig ausgefuhrt bzw. angedeutet;
¥ = Im Pre-Test benannter Aspekt fehlt

Tabelle 3: Skalierungseinschatzungen ,,Priifkriterien nachhaltiger Entwicklung erklaren”

Nicht-nachhaltige Entwicklungen bewerten

Auch die Skalierungen dieser Kategorie orientieren sich an der in Kapitel 3.1 dargelegten Nachhaltigkeitsdefini-
tion sowie dem eigentlichen Szenario aus dem Diagnosetest, wobei gepriift wird, in welchem Ausmaf nicht-
nachhaltige Aspekte der Situation erkannt werden (Skalierungsstufen K1-K5). Werden alle nicht-nachhaltigen
Aspekte des Szenarios erkannt, wird dem Probanden die Niveaustufe K5 (komplexe Betrachtung) zugeordnet,
wohingegen die Stufe K1 ausdriickt, dass keiner dieser Aspekte erkannt wird. Eine einfache Betrachtung (K2) liegt
vor, wenn ein bis zwei Punkte erkannt werden, die aber vordergriindig auf die 6kologische Saule der Nachhaltig-
keitsdefinition bezogen sind; fur Stufe K3 sind drei solche Aspekte Voraussetzung. Die Niveaustufe K4 (mehrdi-
mensionale Betrachtung) wird erst dann vergeben, wenn von drei benannten Aspekten mindestens einer tiber
den Fokus auf die 6kologische Dimension hinausgeht.

In dieser Kategorie (Tab. 04) fallt zunachst auf, dass alle Probanden fir das Szenario vordergriindig nicht-
nachhaltige Aspekte aus dem dkologischen Bereich nennen, wobei sie hierbei am haufigsten die Verschwendung
natirlicher Ressourcen fir die Herstellung der Becher anfiihren. Auch die Themen Transport (P1), Gefdhrdung
von Lebewesen (P2), Emissionsaussto und Stromverbrauch durch den Automaten (P4) sowie die fehlende Ab-
baubarkeit von Plastik (P5) werden im Pre-Test angesprochen. Im Post-Test kommt das Thema Mull hinzu (P1,
P2, P5). Abgesehen von 6kologischen Aspekten werden die gesundheitlichen Gefahrdungen durch die Becher-
materialien bzw. deren Entsorgung (P3, P4, Pre-Test) oberflachlich angesprochen. Der von Proband 5 in beiden
Tests benannte 6konomische Aspekt (,Nachhaltiges Handeln heiflt nicht den Profit an erste Stelle zu reihen.”) ist
fachlich zu hinterfragen. Nur Proband 2 argumentiert mit mangelnder intergenerationeller Gerechtigkeit als
Folge des Ressourcenverbrauchs. Der Vergleich von Pre- und Post-Test zeigt, dass nur ein Proband (P5) durch
ausfiihrlichere Argumente aus der 6kologischen Dimension eine hohere Skalierungsstufe erreicht hat. Obgleich
Proband 1 und 2 keine héhere Skalierung generieren, enthalten ihre Ausfiihrungen mehr bzw. andere Aspekte
als im Pre-Test. Proband 3 und 4 sinken aufgrund der Nicht-Bearbeitung der Aufgabenstellung auf die unterste
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Skalierungsstufe. Zuletzt sei angemerkt, dass nur im Post-Test einmal von Proband 2 ein nicht-nachhaltiger sozi-
aler Aspekt benannt wird (,,Zusatzlich kostet der Kaffee nur 1€, das heilt die Bauern, die die Kaffeebohnen ge-
erntet haben, haben fiir ihre Arbeit nur einen sehr geringen Lohn bekommen.”).

Proband Pre-Test Post-Test
. , ) , , S €
ment | 2 Be | BoBg | F| BE | .| Eo | E: | Eo | B3| & |53l
nachhalti- 2% 2 X 2% Eg = RS £ 3 2= 2 X 2% £ g = cxl ©
23 23 2% 23| 2| 8% | ¥ | s 23 2E | 2% | & | 58 £
ger Ent- 3 3 s | 2 5 g g 2 S s S 2 ] B £
. = = = 0 H L4 = = = 0 ] ] a
wicklung © © Sl 4 [ [ o o o & s &
(Y
X X x | 0 0
1 Ressourcen Transport mall t:zmatu- sucr:a\l\(lﬁlc:
K2: Einfache Betrachtung (2 Aspekte) K2: Einfache Betrachtung (2 Aspekte, andere)
X X X X X X X
2 Ressourcen Artensterben Ressour- Ressour- Emissio- Mall Lohn
cen cen nen
K3: Grundlegende Betrachtung (3 Aspekte) K3: Grundlegende (4 Aspekte, tlw. andere)
(X) X
3 umwelt- Schad-
schadlich stoffe
K2: Einfache Betrachtung (1,5 Aspekte) K1: Keine inhaltliche Betrachtung (0 Aspekte)
(X) X X
Strom Au- .
4 tomat Emissionen Luft
K2: Einfache Betrachtung (1,5 Aspekte) K1: Keine inhaltliche Betrachtung (0 Aspekte)
(X)
X X (X) X X X Profit-
5 Ressourcen Abbau-bar- Profit- Ressour- Abbau- Ml den-
keit denken cen barkeit Ken
K2: Einfache Betrachtung (2,25 Aspekte) K3: Grundlegende Betrachtung (3,25 Aspekte)

Legende: X = Aspekt wird klar benannt; (X) = Aspekt wird nur unvollstandig ausgefiihrt bzw. angedeutet

Tabelle 4: Skalierungseinschitzungen ,Nicht-nachhaltige Entwicklungen bewerten”

Nachhaltige Konzepte fiir den Konsumbereich entwickeln (Diagnosebogen)
Fiir die aus der dritten Aufgabe des Diagnosebogens bezogenen Daten ist zundchst anzumerken, dass kaum einer
der fiinf Probanden ausfiihrliche Antworten und Erklarungen liefert; die vorgeschlagenen Systeme werden nur
kurz angedeutet und nur wenige Begriindungen fallen genau aus (,,Dadurch wird es auch nachhaltiger”, P1, DB1).
Auffallig ist, dass sich fast alle Probanden sowohl im Pre- als auch im Post-Test fiir die Nutzung eines Mehr-
weggefdlles aussprechen, indem sie diese Losung als die beste deklarieren. Nur Proband 4 fordert im Pre-Test
die generelle Abschaffung der Plastikbecher, benennt aber die Becheralternative nicht. Die meisten Zweitlosun-
gen, die es laut Aufgabenstellung zu entwickeln galt, schlagen eine andere Variante fir die Bechernutzung (P3:
Nachhaltige Einwegbecher (inhaltlich falsch), P4: Einwegbecher abschaffen, P5: Pappbecher nutzen (inhaltlich
falsch)) oder die Bekampfung des Getrankeautomaten vor (P1: Zeitweise Abschaltung, P4: Abschaffung, P5: Kaf-
fee in Thermosflasche mitbringen). Nur Proband 2 schldgt im Post-Test die Etablierung eines Miilltrennungssys-
tems zwecks einfacherem Recycling vor (inhaltlich fraglich), wahrend Proband 1 im Pre-Test die Alternativmog-
lichkeit erdenkt, den Bezugsort des Kaffees in die Ndhe (Spanien, Italien) zu verlegen, um Transportemissionen
zu sparen (inhaltlich falsch). Im Post-Test werden keine fachlich ganzlich falschen Vorschlage mehr gemacht.
Bei der Skalierung dieser Gestaltungskompetenz wird das im Pre- bzw. Post-Test von den Probanden als bes-
seres ausgewiesene Modell herangezogen und sowohl die realistische, langfristige Umsetzbarkeit der Modelle
sowie auch die Qualitat und Quantitat der Begriindungen bewertet; es lassen sich die Stufen K1-K5 darstellen:
Als einfaches Konzept (K2) gilt im Folgenden ein (groRteils) denkbares Modell, welches einfache (6kologische)
Erklarungen enthéalt oder aber ein tatsdchlich denkbares Modell, das nur sehr wenig begriindet wird. Werden
diese Voraussetzungen nicht erfullt, wird die unterste Niveaustufe (K1) zugeordnet. K3 ist dagegen definiert als
angemessenes Konzept mit grundlegenden Erklarungen: Entweder liegt ein in der Praxis denkbares Modell vor,
welches nur unter ausfiihrlicher Beachtung einer Nachhaltigkeitsdimension begriindet wird oder dessen Erkla-
rung zwar mehrere Saulen tangiert, die aber wiederum nur kurz angesprochen werden. Liegt ein denkbares Mo-
dell vor, welches mit zwei Dimensionen erlautert wird, wird Kompetenzstufe K4 zugeordnet. Erst wenn alle drei
Saulen ausfihrlich betrachtet werden, wird die Hochststufe K5 (angemessenes Konzept mit komplexen erklaren-
den Elementen) vergeben.
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Betrachtet man den von (fast) allen benannten Losungsvorschlag, ein Mehrwegbechersystem zu etablieren, fallt
bei den meisten Probanden der Umfang der verschiedenen Begriindungsargumente fiir die Etablierung eines
Mehrwegsystems im Post-Test um ein bis zwei Element(e) ausfihrlicher aus (Tab. 06). Lediglich Proband 3 und
4 stagnieren im Begriindungsumfang. Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die genannten Argumente kaum naher
ausgefiihrt werden. Insgesamt werden eher Begriindungen aus dem Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeits-
dimension benannt; nur selten denken die Probanden an wirtschaftliche bzw. soziale Aspekte; andere Elemente
der Nachhaltigen Entwicklung werden nicht benannt. Darauf basierend zeigt sich in der Skalierung dieser im Di-
agnosetest gezeigten Gestaltungskompetenz, dass Proband 1 und 5 im Post-Test jeweils eine héhere Skalierung
erreichen. Die anderen drei Probanden halten ihre Skalierungsstufe. Auffallig ist zudem, dass die Losungsmodelle
aller Probanden potentiell zwar alle Nachhaltigkeitskriterien erfillen (siehe kursive Erganzungen der Autorin in
Tab. 05), diese jedoch nur teilweise benannt werden.

Proband Pre-Test Post-Test
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K3: Angemessenes Konzept mit grundlegenden erkldrenden Elementen K3: Angemessenes Konzept mit grundlegenden erkldrenden Elementen
(Denkbares Modell, Erklarung unter ausfiihrlicher Beachtung einer Saule) (Denkbares Modell, Erklarung unter ausfiihrlicher Beachtung einer Saule)
(X)
X x | 00| v | X o
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Fehler)
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(Denkbares Modell, Erkldrung unter kurzer Beachtung mehrerer Aspekte) (Denkbares Modell, Erkldrung unter kurzer Beachtung mehrerer Aspekte)
X
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4 verbot stoffe miss fee mclhere- miss =k
K2: Einfaches Konzept mit einfachen erkldrenden Elementen ((groRteils) K2: Einfaches Konzept mit einfachen erkldrenden Elementen ((groRteils)
denkbares Modell, Erklarung unter kurzer Beachtung mehrerer Aspekte) denkbares Modell, Erklarung unter kurzer Beachtung eines Aspekts)
X x | X | ™ ® || x| X X X o | oo | X
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" o Ressour- Kaf- leich- " leich
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K3: A pt mit grundl: den erklirenden Elementen K4: Angemessenes Konzept mit erweiterten erklirenden Elementen
(Denkbares Modell, Erkldrung nur unter kurzer Beachtung mehrerer Aspekte) (Denkbares Modell, Erkldrung unter ausfiihrlicher Beachtung zweier Sdulen)

Legende: X = Aspekt direkt benannt, (X) = nicht selbst benannt oder unvollsténdig / nicht vollstédndig korrekt ausgefiihrt, Kursivdruck = Erklarung nicht selbst
erbracht, sondern von Lehrkraft erganzt, Fettdruck = Erklarung selbst erbracht, rosa Hinterlegung = nicht-denkbares Modell / nicht ausreichend ausgefiihrtes
Modell, s.I. = siehe links

Tabelle 5: Skalierungseinschatzungen ,Nachhaltige Konzepte fiir den Konsumbereich entwickeln” (Diagnosebogen)

5.1.2 Auspragung der Gestaltungskompetenzen bei der Zukunftswerkstatt
Arbeitsergebnisse der Schiiler/innen

Kritik am Bechersystem der Testschule
Besonders haufig kritisiert die Testklasse die durch die zwei Automatenbechervarianten entstehenden Umwelt-
belastungen in Form von Wasserverschmutzung durch den langsamen Zerfall von Plastik und das damit einher-
gehende Tiersterben, die Klimabelastung, den massiven Ressourcenverbrauch von Holz, Wasser und Strom, die
generelle Millentstehung aufgrund des Einwegcharakters sowie die Probleme beim Recycling dieser Produkte
bzw. die zu geringen Recyclingraten. Hinzu kommt, dass die in manchen Plastiksorten enthaltenen Schadstoffe
eine Gesundheitsgefahrdung darstellen.

Bezogen auf die eigene Schule formuliert die Klasse Kritik am Verhalten der Lehrkréafte, die trotz der Moglich-
keit zur Nutzung von Keramiktassen bei Verwendung der HeilRgetrankeautomaten kaum hierauf zurtickgreifen;
in diesem Kontext wird auch die Gefdhrdung des Schulrufs als OKOLOG-Schule beklagt und darauf verwiesen,
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dass Schiler/innen gar keine Keramiktassen haben. Auch wird der zu glinstige Preis der Produkte in den Papp-
bzw. Plastikbechern kritisiert und angemerkt, dass die Nutzung einer Keramiktasse den Preis senken miisste. Die
Klasse empfindet die vom Automaten erhaltlichen Pappbecher zudem als manipulativ, da man davon ausgegan-
gen war, dass die Pappprodukte umweltfreundlich seien.

Zuletzt wird die mangelnde Praktikabilitat der verfligbaren Einwegbecher kritisiert, denn aufgrund des feh-
lenden Henkels miissen die heiBen Becher mit bloBRer Hand angefasst werden; sie seien zudem instabil, leicht
entziindlich und die Farbe geféllt einem Schiler nicht.

Die Probanden des Interviews charakterisieren die formulierte Kritik als vordergriindig an der 6kologischen
Nachhaltigkeitssdule orientiert, wobei an wenigen Stellen auch auf die soziale Sdule eingegangen worden sei,
indem auf Ungerechtigkeiten verwiesen wurde.

Entwickelte Utopien

Die erste Gruppe entwickelt eine aulerhalb der Schule lokalisierte Utopie mit dem Ziel der Beseitigung der Plas-
tikverschmutzung in den Meeren durch mit Netzen bestlickte Boote. Die durch Elektro-LKWs abtransportierten
Plastikreste sollen zwecks Entstehung eines vorteilhaften neuen Stoffes (neue Becher, Energie, Krebsforschung)
verbrannt werden, ohne dass Abgase in die Atmosphare gelangen.

Gruppe 2 und 5 hingegen entwickeln beide ein Pfandsystem mit einem Keramikbecher ausgebenden Auto-
maten samt integrierter Spilfunktion: Entweder durch Einwurf von 2€ Kaution (Gruppe 5) oder das Einziehen
einer Kaffeekarte (Gruppe 2) gibt der Automat eine Tasse aus; bei beiden Gruppen erlaubt eine Karte (Gruppe 5:
Educard, Gruppe 2: Kaffeekarte) die Identitatsfeststellung fir den Fall einer Tassenbeschadigung. Gruppe 5 senkt
in der Utopie ebenfalls den Getrdankepreis und verweist auf die Schadstofffreiheit der Keramikprodukte.

Gruppe 3 und 4 erdenken einen neuen Mehrwegbecher, dem sie nachhaltige Eigenschaften zuschreiben. Der
Becher von Gruppe 3 besteht aus Keramik (statt einem neuen, leichten Material) und weist durch einen solarbe-
triebenen, mechanischen Arm und das auswechselbare Reinigungsmittel eine Selbstreinigungsfunktion auf.
Gruppe 4 etabliert hingegen ein nicht existierendes Material (aus Kaktusfleisch und Steinabrieb), wobei der Be-
cher mit einer aus Pferdehaar und damit ebenfalls aus natirlichen Produkten bestehenden, in den Becherboden
eingelassenen Birste gereinigt werden kann. Das Team verweist auf die Schaffung von Arbeitsplatzen durch die
in Handarbeit produzierten Becher.

Entwickelte Praxisprojekte

Im Gegensatz zur Utopie legt Gruppe 1 einen Praxisentwurf vor, der neben der einer Einrichtung einer Spenden-
moglichkeit fir den Meeresschutz auch den Aufbau einer taglich betreuten und wochentlich entleerten Plastik-
bechersammelstelle in der Schule (hochfrequentierte Aula sowie Ausgange) mit anschlieBendem Recycling durch
die Gruppe vorsieht, um die Plastikvermillung in der Schule einzuddmmen. Hervorgehoben wird die freiwillige
Mitarbeit am Projekt, welche jegliche Kosten fiir die Schule eliminiert.

Gruppe 2 und 5 verzichten in der Praxis auf den noch zu erfindenden Reinigungs- und Leihautomaten, behal-
ten aber das Pfand- und Ausleihsystem bei und etablieren neben einer Ausleihmoglichkeit fiir Keramiktassen am
Schulbuffet auch eine zusatzliche Spililmaschine; beide Teams verweisen auf die Notwendigkeit, in der Schule
Werbung zu machen. Die anfallenden Kosten sollen durch Sponsoring oder, wenn dies nicht moglich ist, Gber
Schilerzahlungen beglichen werden. Ebenfalls ist beiden Gruppen die Identitatsfeststellung zur Diebstahlver-
meidung wichtig, wobei dies bei Gruppe 2 grundsatzlich Uber eine Kaffeekarte und Dokumentationen der Buf-
fetdamen erfolgen soll, wahrend Gruppe 5 hierauf nur zuriickgreifen mochte, wenn es nicht moglich ware, einen
40€ oder 100€ teuren Scanner (Existenz recherchiert) anzuschaffen, der die um einen Strichcode erweiterten
Schiilerausweise scannt. Trotz dieser Ahnlichkeiten unterscheiden sich die Kostenkalkulationen der Gruppen:
Wahrend Gruppe 2 von 4000€ fiir eine Splilmaschine und 14.000 — 19.600€ fur Mehrdienstleistungen des Perso-
nals bzw. Extrapersonal ausgeht und zunachst die Zahlung von 4€ pro Schiler/in veranschlagt, plant Gruppe 5
mit 1,50€ oder 3€ pro Schiler/in fur die Anschaffung der Tassen bzw. 10€ pro Klasse (0,50€ pro Schiler/in) fur
die Spilmaschine. Zudem fordert Gruppe 5 den Einsatz von 2€ Pfand beim Ausleihen, wobei die Schiiler/innen
im Falle eines Verlustes entweder einen neuen Becher bereitstellen oder 2€ bezahlen missen, sowie die Senkung
des Getrankepreises auf 0,50€. Die Retournierung der Becher méchte Gruppe 2 dagegen gewahrleisten, indem
der Kaffeeverkauf an das Zuriickbringen der letzten Tasse gebunden wird. Beide Gruppen wollen Schiiler/innen,
das Buffetpersonal, die eigene Klasse sowie die Direktion in ihr Projekt einbeziehen; Gruppe 2 nennt zusatzlich
die Eltern, Gruppe 5 die Schulwarte und andere Klassen. Die Bereitstellung einer umweltfreundlicheren Alterna-
tive zu Plastikbechern ist bei beiden das Grundanliegen, wobei Gruppe 5 als Vorteil des Systems neben den giins-
tigeren Preisen auch Vorteile fiir die Gesundheit und die Millvermeidung betont.
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Sowohl Gruppe 3 als auch 4 planen die Einfiihrung einer generellen Nutzung von Keramiktassen fir den Genuss
der Automatengetranke durch Oberstufenschiler/innen, wobei Gruppe 3 diese entweder fir 15-20€ (Klasse)
bzw. 3€ (pro Schiler/in) anschaffen oder von zu Hause hergeschaffte Becher nutzen mochte, wihrend Gruppe 4
ganzlich auf mitgebrachte Becher setzt. Auch hilt sie Unterstufenschiiler/innen fur zu unreif und schlieBt diese
aus ihrer Projektplanung aus. Mit der gleichen Begriindung plant Gruppe 3 die Anschaffung von speziellen (ge-
sponserten) Plastikbechern mit abschraubbarem Untersatz (fiir die Aufbewahrung eines Reinigungsmittels) fur
die Unterstufe. Bei dieser Gruppe soll die Reinigung der Keramikbecher (Oberstufe) von einer Tassenreinigungs-
maschine zum Preis von 29,99€ (ibernommen werden; wo die Gruppe diese Entwicklungen gesehen hat, wird
nicht benannt. Welches Reinigungsmittel verwendet werden soll, erklart keine der beiden Gruppen, wobei
Gruppe 4 betont, dass dieses gesponsert werden soll. Gruppe 4 plant zudem, jeder/m Schiler/in einen Schwamm
zur Verfligung zu stellen, wofir die Klassensprecher 25€ einsammeln missten. Zudem wird die Anschaffung einer
Spilmaschine angesprochen, die vom Unternehmen DM gesponsert werden soll; wo diese stehen soll, bleibt
offen. Beide Gruppen verfolgen das Ziel, mit der Etablierung einer Alternative zu den Einwegbechern nachhalti-
ger zu handeln und Plastikmill zu vermeiden. Wahrend Gruppe 3 das Einsparen von Ressourcen durch die ein-
malige Anschaffung der Behéltnisse betont, méchte Gruppe 4 durch ihr ,schonendes” Material den Schulzweig-
schwerpunkt bewusst vertreten. Laut Gruppe 3 entstehe allerdings dennoch Miill, wobei unklar bleibt, welcher
Miill gemeint ist. Durch dieses Konzept sei zudem keine Wasserersparnis moglich, so Gruppe 4. Wahrend Gruppe
3 eine Testphase fir das erdachte System einfordert, will Gruppe 4 Wert die Klassen tiber den Lehrerlaufer in-
formieren.

Schiiler/innenperspektive: Integration der Priifkriterien der nachhaltigen Entwicklung im Praxisentwurf

Es wird angegeben, die Prifkriterien lediglich implizit einbezogen zu haben. Als Belege fiir die Integration eben-
dieser ins eigene Projekt nennt Proband 1 die Unterstiitzung der regelmaRigen Entsorgung der Papp- und Plas-
tikbecher und Proband 2 das Pfandsystem, die Vermeidung von Plastik (6kologische Saule) sowie mehr Gehalt
flr die Buffetdamen (soziale Dimension). Der dritte sowie der vierte Proband nennen den Ersatz des Becherma-
terials, schranken die Nachhaltigkeit des eigenen Projekts allerdings ein, da die zu verwendenden Schwamme
aus Kunststoff bestehen und Seife zum Reinigen genutzt werden soll. Den Verzicht auf Papp- und Plastikbecher
fihrt ebenfalls Proband 5 an.

Nachhaltige Konzepte fiir den Konsumbereich entwickeln (Zukunftswerkstatt)

Bei der Skalierung dieser Kompetenz wird sowohl die realistische, langfristige Umsetzbarkeit der erdachten Mo-
delle sowie die Qualitat und Quantitadt der Begriindungen bewertet; es lassen sich, wie beim Diagnosebogen, die
Stufen K1-K5 darstellen. Aufféllig ist, dass alle Gruppen bei der Begriindung ihres Projekts mit der 6kologischen
Dimension argumentieren und nur Gruppe 2 eine andere Saule anspricht. Auch hier bleibt anzumerken, dass die
entwickelten Projekte meist alle Nachhaltigkeitskriterien (implizit) inkludieren (Tab. 06: Kursivdruck mit Ergan-
zungen der Autorin), diese jedoch kaum angesprochen werden. Die Gruppen 2 und 5 legen mit ihren Ausleihsys-
temen umsetzbare Vorschldge vor, wahrend die verpflichtende Mehrwegbechereinfiihrung (Gruppe 3 und 4) an
der Testschule nur in Teilen umsetzbar ware. Gruppe 1 legt ein nur grob durchdachtes und nur teilweise sinnvol-
les Projekt vor. Gruppe 2 (K4) und 5 (K3) entwickeln also die am besten begriindeten und durchdachten Projekte;
ihre Konzepte sind also durchfiihrbar und gut durchdacht sowie grundlegend bzw. erweitert erldutert. Gruppe 3
und 4 erreichen Stufe K2, d.h. einfache Konzepte, die jeweils einfach begriindet werden, wahrend Gruppe 1
aufgrund groBer inhaltlicher Liicken nur Stufe K1 erzielt.
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Gruppe Zukunftswerkstatt: Praxisentwiirfe
im Pra- o o - % ] = 6 £ 2
xisentwurf S o 3 ES S ® 5 2 s59= 2
B3 & S35 w5 E ®2%9 £
H H — -
enthaltene Denkbares Konzept? 3 2,’,3, = g 2 e % = = g [T £
Definitions- S ] & S & E i 2 8 S* 3
kriterien o + o w * < «Q
) ) )
Miillmasse, Ressourcenverbrauch bleibt, offen: Kaffeekonsum
Meeresschutz,
Wie hilft diese Form der Miilltrennung bei Recyc- Mﬁllsammlun’ kann weiterhin
1 ling?, Wie erfolgt dies? e erfolgen
K1: Nicht alle Voraussetzungen fiir K2 erfiillt
((nur tlw.) denkbares Modell, eigene Erklarung nur unter geringer Beachtung einer Saule)
(X)
X (X} mehr Gehalt (X) (X}
X weniger Miill, dauerhaft wirt- fiir Buffetda- durch Ressour- Kaffeekonsum
Kosten nicht widerspruchsfrei Mehrwegbecher, schaftliches men, Einddm- cen-schonun, kann weiterhin
2 kein Plastik Vorgehen mung Ressour- 9 erfolgen
cen-konflikte
K4: Angemessenes Konzept mit erweiterten erklarenden Elementen
(Denkbares Modell, eigene Erkldrung unter ausfihrlicher Beachtung zweier Saulen)
) X (x) () (x)
Integrierte Technik nicht existent, Beibehaltung . . i (X)
. - . weniger Ressour- dauerhaft wirt- Eindémmung Kaffeekonsum
des Systems nicht durchdacht, Reinigung nicht . durch Ressour- . .
. . . N cen, Mehrwegbe- schaftliches Ressourcen- kann weiterhin
3 vollsténdig gekldrt, Seife und Schwémme: Mate- y cen-schonung
rial problematisch cher Vorgehen konflikte erfolgen
K2: Einfaches Konzept mit einfachen erklarenden Elementen
((groRteils) Denkbares Modell, eigene Erklarung nur unter ausfuihrlicher Beachtung einer Saule )
(X)
Kein Konzept fiir die Unterstufe, Beibehaltung X (X) (X) (X) (X}
. o X Material scho- dauerhaft wirt- Eindémmung Kaffeekonsum
des Systems nicht durchdacht, Reinigung nicht nend schaftliches Ressourcen- durch Ressour- Kkann weiterhin
4 vollstdndig gekldrt, Seife und Schwamme: Mate- ’ . cen-schonung
rial problematisch Mehrwegbecher Vorgehen konflikte erfolgen
K2: Einfaches Konzept mit einfachen erkldarenden Elementen
((groRteils) Denkbares Modell, eigene Erklarung nur unter ausfiihrlicher Beachtung einer Saule )
X
o~ ) ) ) (x)
X weniger Miill, o o
Mehrwegbecher. dauerhaft wirt: Eindémmung durch Ressour- Kaffeekonsum
Kosten nicht widerspruchsfrei " € L schaftliches Ressourcen- kann weiterhin
5 gesiinder, kein " cen-schonung
Plastik Vorgehen konflikte erfolgen
K3: Angemessenes Konzept mit grundlegenden erklarenden Elementen
(Denkbares Modell, eigene Erklarung nur unter ausfihrlicher Beachtung einer Saule)

Legende: X = Aspekt direkt benannt, (X) = nicht selbst benannt oder unvollstandig / nicht vollstandig korrekt ausgefiihrt, Kursivdruck = Erkldrung nicht selbst
erbracht, sondern von der Autorin ergédnzt, Fettdruck = Erklarung selbst erbracht

Tabelle 6: Nachhaltige Konzepte fir den Konsumbereich entwickeln (Zukunftswerkstatt)

5.1.3 Ubersicht: Auspriagung der Gestaltungskompetenzen

Tabelle 7 zeigt die Entwicklung der vor, wahrend und nach der Unterrichtsaktion gezeigten Gestaltungskom-
petenzen. Es wird deutlich, dass kaum ein Proband bzw. eine Gruppe die unterste Skalierungsstufe erreicht;
vielmehr liegen die Leistungen im Durchschnitt zwischen den Stufen K2 und K3. Nur selten werden hoéhere
Skalierungen erreicht, wobei die Hochststufe nie vorkommt. In den meisten Fallen wird die im Pre-Test gezeigte
Skalierungsstufe letztlich beibehalten, jedoch liegen ebenso Erhohungen und selten auch Absenkungen der Kom-
petenzstufen vor, wenn z.B. die Aufgabenstellung missachtet wird (Tab. 07: Nicht-nachhaltige Entwicklungen
bewerten, P3-4).

tuﬁ;:::(ilr-n- Priifkriterien der nachhalti- Nicht-nachhaltige Entwicklun- Nachhaltige Konzepte fiir den Konsumbereich ent-
gen Entwicklung erklaren gen bewerten wickeln
petenz
Testung Pre- Ver- Post- Pre- Vergleich Post- Pre- Vergleich 7w Ver- Post-
Test gleich Test Test Test Test gleich Test
Proband
1 K2 o K2 K2 & K2 K1 & K1 1 K3
2 K2 1 K3 K3 & K3 K3 i) K4 {0 K3
3 K2 & K2 K2 1)’ K1 K3 4 K2 i) K3
4 K2 & K2 K2 s K1 K2 & K2 & K2
5 K2 & K2 K2 1 K3 K3 4 K3 i) K4

Legende: {f = Steigerung, ¥ = Leistungsabfall; < = Stagnieren, K = Kompetenzstufe, ZW = Zukunftswerkstatt

Tabelle 7: Ubersicht: Ausprigung der Gestaltungskompetenzen
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5.2 Evaluation der Zukunftswerkstatt

5.2.1 Einstiegsphase

Lernzielerreichung
Es wird von einer Lernzielerreichung ausgegangen, da in der Utopiephase Uber den Tellerrand hinausgedacht
wurde und die Ideen in der Praxisphase umgesetzt wurden.

Bedeutung

Die Probanden betonen, dass die fiir die Utopiephase gesetzten Lernziele auch ohne Einstiegslibung erreichbar
gewesen waren, allerdings wird dennoch darauf verwiesen, dass diese Phase aufgrund des Umstands, dass sie
das grolRe Ausmal? an erlaubter Kreativitat in der Utopiephase versinnbildlicht, beibehalten werden soll: ,Denn
dasist [...] ein gutes Beispiel, mit dem man [...] zeigt, dass man nicht immer nur den einen Weg gehen muss [...].“
(P3)

Transparenz
Proband 3 gibt zu bedenken, dass das Ziel der Einstiegsiibung nicht von Anfang an, sondern erst ab der Utopie-
erstellung, transparent war.

5.2.2 Theoriephase

Lernzielerreichung
Die Lernziele der Theoriephase werden als erreicht wahrgenommen.

Bedeutung

Notwendigkeit Teil A (Nachhaltigkeit, Klimawandel, CO>-Aquivalent, typische Fehlvorstellungen)

Obwohl die Probanden 1, 2 und 5 erklaren, dass die Erinnerung an die bereits erlernten Konzepte eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die Folgephasen darstellt und Proband 5 zudem betont, dass die Nachhaltigkeitsdefini-
tion ohne ihr neuerliches Aufgreifen nur noch mittelmaRig gut zu benennen gewesen ware, merken sie zugleich
an, dass die Auffrischung kiirzer hatte ausfallen konnen. Proband 1 verweist allerdings darauf, dass das Ausmaf}
der Wiederholung von den individuellen Lernvoraussetzungen abhangig sei, weswegen das intensive Auffrischen
fir einige Schiiler/innen sinnvoll gewesen sein werde.

Notwendigkeit Teil B (Gruppenarbeit: Plastic Planet, Bechermaterial, Bechervergleich)

Der zweite Teil der Theoriephase wird als wichtig erlebt, da das dort generierte Wissen eine obligatorische
Grundlage fiir das weitere Absolvieren der Zukunftswerkstatt bilde: Fehlvorstellungen sind geklart worden (zum
Beispiel, dass Pappbecher nicht wie angenommen umweltfreundlich sind) und auch Neues wurde in Erfahrung
gebracht und spater zur Ideengenerierung genutzt; Proband 2 betont zum Beispiel: ,,Manche wussten vielleicht
nicht, dass es im Lehrerzimmer so viele Keramiktassen gibt. Und dann kam zum Beispiel die Idee: Warum sollten
Schiler/innen das nicht auch haben? “

Verbesserungshinweise
Die Schuler/innen geben zu Protokoll, dass die Gestaltung der Theoriephase angemessen war. Nur Proband 1
empfiehlt, bereits bekannte Themen (hier: Nachhaltigkeit) nicht zu intensiv zu wiederholen.

5.2.3 Kritikphase

Lernzielerreichung

Es wird von einer ganzlichen Erreichung des ersten Teillernziels (Kritik an nicht nachhaltigen Handlungsmustern)
ausgegangen, wobei als Beleg die nicht vollstandige Recycelbarkeit der Pappbecher genannt wird (P5). Eine Be-
grindung der Kritik mithilfe der Prifkriterien nachhaltiger Entwicklung (zweites Teillernziel) habe dagegen im-
plizit und die Erreichung des Lernziels damit , halb” (P5) stattgefunden. Nur Proband 2 geht davon aus, auch das
zweite Lernziel erreicht zu haben.
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Bedeutung

Der Kritikphase wird eine hohe Bedeutung beigemessen, da es méglich wurde, sich einen Uberblick tber die
Problemfelder der Schule zu verschaffen und erste Ideen fiir die Utopiephase generiert werden konnten (P1, P2).
Auch die vollkommene Freiheit beim Abgeben der Kritik wird gelobt (P2).

Verbesserungshinweise
Die Probanden sehen kein Verbesserungspotential flr diese Phase: ,,Wir hatten alle das, was wir brauchten.”
(P5)

5.2.4 Utopiephase

Lernzielerreichung

Proband 3, der von einer Erreichung beider Lernziele (realitdtsungebundener Utopieentwurf und Begriindung
mit Prifkriterien der nachhaltigen Entwicklung) ausgeht, nennt als Prifkriterium die Eigenschaft des entwickel-
ten Bechers, fiir die Welt perfekt zu sein. Abgesehen davon belegt Proband 4, ebenso wie Proband 3, die Bewal-
tigung des ersten Lernziels mit der Erfindung eines neuen Materials.

Bedeutung der Utopiephase

Allgemeine Bedeutung

Proband 5 weist die Utopiephase als beste Phase der Zukunftswerkstatt aus und begriindet dies mit der Mog-
lichkeit, der eigenen Fantasie bei der Losung eines Problems vollkommen freien Lauf lassen zu kénnen. Es wird
ebenso betont, dass die in der Utopiephase entwickelten Ideen gute Ansatze fiir die Praxisphase boten. Obwohl
Proband 5 davon ausgeht, dass das Praxisprojekt ohne Utopiephase dhnlich gestaltet worden wére, weist Pro-
band 2 darauf hin, dass die fehlenden Grenzen der Utopie durchaus Potential bieten. Vier Probanden loben letzt-
lich die Utopiephase; lediglich Proband 3 hat diese Phase nicht gefallen.

Spielerische Anfangsphase

Hinter der spielerischen Anfangsphase mit dem Erfinder- und dem Knotenspiel vermuten die Probanden ein
Problemldsungs- sowie Teamwork- und Multitaskingtraining. Die Befragten sind sich weitestgehend dariiber ei-
nig, dass die Spiele nicht zwingend fiir den Erfolg der Utopiephase nétig gewesen waren. Dennoch werden sie
als gute Einleitung fiir die Utopiephase anerkannt und Proband 2 geht davon aus, dass sie beim Uberwinden der
Realitdtsgrenzen in der Utopieentwicklung niitzlich waren: , Ich glaube wir hatten [...] alle gedacht, wir missen
mehr an die Realitdt denken.” Proband 1 weist zudem die durch die Spiele eingetretene Verschnaufpause als
positiven Nebeneffekt aus. Lediglich Proband 5 schldgt vor, den Zeitumfang der Zukunftswerkstatt etwas zu kir-
zen; als konkrete Idee dazu wird das Erfinderspiel benannt.

Brainwriting

Den Nutzen des Brainwritings sehen die Befragten vor allem in dem Potential, neue Ideen fir die Weiterentwick-
lung der eigenen Utopie zu generieren, wobei die Qualitat der zuséatzlichen Ideen auch immer von der Art der
Utopie abhadnge. Auch Verbesserungsansatze seien durch die Hinweise anderer Gruppen bemerkt worden: ,Bei
uns war es so, dass bei einem Post-It dabei stand, dass schon wieder Plastik dabei war, und daraus haben wir
dann unsere neue Idee entwickelt: [...] [D]ann sorgen wir eben dafiir, dass gar kein Plastik mehr da ist.” (P1). Es
wurden jedoch nicht alle neuen Ideen von den Gruppen auch umgesetzt; so verzichtete Gruppe 3 bewusst auf
die Integration eines zusatzlichen Zuckerspenders. Dennoch wird fiir die Beibehaltung des Brainwritings pladiert
und zudem darauf verwiesen, dass das Brainwriting erkennen lasst, ob andere die eigene Utopie nachvollziehen
kénnen.

Werkzeugtisch

Der zur Verfligung gestellte Werkzeugtisch wurde von Gruppe 2 nur iberblicksmaRig genutzt, da die Materialien
nicht zur Idee passten. Die Gruppen 1, 3 und 5 nutzen den Tisch nicht, wobei Proband 1 als Grund den anderen
Fokus des eigenen Projekts, Proband 5 das Vorhandensein aller nétigen Informationen ohne Werkezugtisch und
Proband 3 den Aufwand der Nutzung nannte (,, Wir wollten zwar zur Information greifen, aber dann haben wir
uns umgeschaut und dachten uns: Das waére alles zu aufwéandig.”, P3). Nur Gruppe 4 hat auf die Materialinfor-
mationen zu verschiedenen Becherarten, die in der Theoriephase noch nicht besprochen wurden, zuriickgegrif-
fen und die mitgebrachten Becherexemplare auf ihre Praktikabilitdt hin getestet; bestehende Losungsmodelle
zog keine Gruppe heran.
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Verbesserungshinweise

Die Probanden weisen darauf hin, dass der Werkzeugtisch in der Utopiephase nicht notwendig sei, da die Fanta-
sie und nicht die Realitat im Mittelpunkt stiinde. Es wird vorgeschlagen, den Werkzeugtisch erst nach der Uto-
piephase anzubieten und vorab speziell auf die entwickelten Utopien anzupassen. Das entspricht auch der For-
derung von Proband 4 zur Integration von Informationen zum Thema Reinigung. Um Frustration in der Praxis-
phase zu vermeiden legt Proband 4 zudem nahe, bestimmte Losungswege bereits vor Beginn der Utopieentwick-
lung auszuschlieRen, sofern diese (wie neue, nicht existente Materialien) zu schwer in die Realitat zu tiberfiihren
sind.

5.2.5 Praxisphase

Lernzielerreichung

Proband 4 geht von der Erreichung beider Lernziele fiir die Praxisphase (an die Realitdt gebundener Praxisent-
wurf Begriindung mit Prufkriterien der nachhaltigen Entwicklung) aus, da der Projektumriss der Utopie durch die
Verwendung von Tassen noch so nahe wie moéglich komme. Auch Proband 1 sieht die Lernziele als erreicht an;
Belege werden nicht genannt.

Ubergang zwischen Utopie- und Praxisphase

Die Probanden empfinden das Uberfiihren der Utopiekernideen in einen konkreten Praxisentwurf als schwierig.
Es sei schwer, nun wieder die Grenzen der Realitdt zu beachten. Insbesondere bei sehr groRen Diskrepanzen
zwischen Ertraumtem und derzeit Realem ist es nicht einfach, den Weg zum realitdtsgebunden Praxisentwurf zu
finden: Genannt wird die Schwierigkeit, ein nicht existierendes Material in die Realitat zu Gberfiihren sowie Geld
und Arbeitskrafte flir die Umsetzung einer Idee bereitzustellen. Die Probanden erklaren aber auch, dass durchaus
Losungen fir diese Probleme gefunden wurden, die aber mit Abstrichen verbunden waren. Beispielsweise erklart
Proband 4 statt eines neuen Materials auf ein bestehendes Material (Keramik) gesetzt zu haben, das wesentliche,
wenn auch nicht alle, Utopiekriterien erfillt und Gruppe 2 habe tGiber Moglichkeiten der Geldbereitstellung nach-
gedacht, wobei Spenden und Sponsorings ein Thema geworden seien. Es wird beklagt, dass bestimmte Aspekte
der Utopie nicht in die Realitdt Gbernommen werden konnten und Utopie und Praxis manchmal weiter vonei-
nander entfernt waren als erhofft.

Konkretisierung

Bei der Konkretisierung der Praxisidee mithilfe der klassischen W-Fragen (auf dem Arbeitsblatt ,,Projektumriss®)
werden von jeweils unterschiedlichen Probanden unterschiedliche W-Fragen als schwer zu beantworten dekla-
riert; jede W-Frage wird dabei insgesamt mindestens einmal benannt. Als Grund wird stets benannt, dass die
betroffene W-Frage vorher nicht bedacht worden sei.

Bedeutung

Als besonders gewinnbringend wird in der Praxisphase der Realitdtscheck ausgewiesen: ,,Was uns wirklich, finde
ich, gut geholfen hat, ist der Realitdtscheck. So konnten wir sehen: Okay, was funktioniert? Was funktioniert
nicht? Was mussen wir andern?“ (P2)

Verbesserungshinweise

Wahrend Proband 1 in dieser Phase nichts gefehlt hat, hatte sich Proband 4 zusatzliche Informationen zu
Schwamm- und Reinigungsalternativen gewtiinscht; auch Proband 5 gibt an, zusatzliche Auskiinfte zur Reinigung
bendtigt zu haben. Die Befragten 3 und 5 weisen allerdings auf die Mdoglichkeit einer eigenstandigen Internet-
recherche hin, was sie auch getan hatten. Proband 5 erwdhnt, dass die in der Praxisphase benétigten Zusatzin-
formationen namlich vom Utopiefokus abhdngen wiirden.

5.2.6 Weitere Evaluationsaspekte

Zufriedenheit insgesamt

Die Zukunftswerkstatt bewerten die Befragten insgesamt positiv, da die Probanden ihre Ideen gut umsetzen,
Uber den Tellerrand schauen und gute Ansatze entwickeln konnten. Nur Kleinigkeiten hatten nicht gepasst: Die
Zufriedenheit wurde bei Gruppe 4 durch die Diskrepanz zwischen Utopie und Umsetzbarkeit in der Realitat ein-
geschrankt.
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Die Probanden wiirden die Zukunftswerkstatt weiterempfehlen und wiederholen, da die Methode das Bedenken
aller wichtigen Aspekte fir ein Nachhaltigkeitsprojekt (Kritik, Bedingungen, Planungen und Ideen) erlaubt (P2).
Auch Proband 4 geht davon aus, dass die Entwicklung solcher Projekte ohne eine Zukunftswerkstatt nicht mog-
lich sei. Der dritte Proband gibt jedoch an, dass er die Utopiephase dabei lieber {iberspringen wiirde, da seiner
Meinung nach gleich effektive Ideen auch ohne sie zustande gekommen waren. Proband 5 verweist darauf, dass
die Bewertung der Zukunftswerkstatt sicher besser ausgefallen ware, wenn zu diesem Zeitpunkt bereits eine
tatsachliche Umsetzung erfolgt ware.

Arbeitsverhalten

Bei den Gruppen 2 und 4 kann der intensive Versuch, die Utopie in die Realitat zu transferieren, beobachtet
werden: Wahrend Gruppe 2 sich an einer Kostenrechnung fiir Extrapersonal und der Findung einer Scanneral-
ternative versucht, tatigt Gruppe 4 einen Anruf bei einer Firma, die spezielle Biirsten herstellt. Gruppe 4 hangt
aber in bestimmten Punkten noch an ihrer Utopie. So ergeht es auch Gruppe 3, die das in ihrer Utopie am Becher
angebrachte Solarmodul alleine nicht als realitatsfern erkennt. Bei Gruppe 1 féllt (u.a. in der Praxisphase) auf,
dass die Gruppe schnell angibt, fertig zu sein. Konkretisierungen ihrer Projektidee erfolgen dann kaum noch.

6 Diskussion

Die vorliegende Studie verfolgte das Ziel, in einer ersten Aktionsforschungsspirale die Entwicklung schiilerseitiger
Gestaltungskompetenzen beim Durchlaufen einer Zukunftswerkstatt zu erfassen und diese Methode aus Schi-
ler/innensicht zu evaluieren. Es wurde vermutet, dass die Zukunftswerkstatt als soziale Problemlésungsmethode
positiv wahrgenommen wird und eine Steigerung der vorab als nur wenig ausgepragt angenommenen Kompe-
tenzen zu leisten vermag. Diese Forschungsfragen und —hypothesen sollen den Rahmen dieses Kapitels bilden;
abgeschlossen wird es von aus dieser Diskussion ableitbaren Implikationen fiir die ndchste Spirale der Aktions-
forschung. Es sei nochmals betont, dass die Betrachtung von fiinf Probanden keine Reprasentativitat darstellt
und somit keine allgemeingiltigen Aussagen moglich sind. Dennoch liefern die Ergebnisse wichtige Ansatze fiir
die Weiterentwicklung und Einschatzung der Methode im Unterricht an der Testschule.

6.1 Gestaltungskompetenzen

6.1.1 ,Priifkriterien der nachhaltigen Entwicklung kennen” und , Nicht-nachhaltige Ent-
wicklungen bewerten”

Die Probanden zeigen bezogen auf die o0.g. Gestaltungskompetenzen im Schnitt mittlere Leistungen, denn bei
den Kompetenzen ,Priifkriterien der nachhaltigen Entwicklung kennen” und ,Nicht-nachhaltige Entwicklungen
bewerten” (erfasst im Rahmen der Diagnosebdgen) erreichen sie in den meisten Fallen die Kompetenzstufe K2,
die eher einfache Ansatze und Erklarungen beschreibt; argumentiert wird in erster Linie mit der 6kologischen
Dimension der Nachhaltigkeitsdefinition.

Es bleibt hervorzuheben, dass bei den Probanden 2 und 5, die im Rahmen der Aktion die hochstskalierten
Praxisprojekte vorlegen, fir die zwei genannten Kompetenzen im Post-Test oft bessere Leistungen (Stufe K3) zu
beobachten sind, was einen moglichen positiven Effekt von Erfolgen wahrend der Zukunftswerkstatt auf die Ent-
wicklung von Gestaltungskompetenzen andeuten kénnte. Hierflir spricht auch, dass fast alle Probanden im Post-
Test bei Aufgabe 1 und 2 mehr Aspekte fiir die Begriindung ihrer Behauptungen anfiihren; in den meisten Fallen
reichte dies allerdings nicht fiir das Erreichen der hoheren Skalierungsstufe.

Demgegeniiber ist das Absinken der Kompetenzbewertung der Probanden 3 und 4 bei der Kompetenz ,,Nicht-
nachhaltige Entwicklungen bewerten” im Post-Test (K2 = K1) wahrscheinlich auf mangelnde Motivation fir ein
zweites Ausfiillen des Diagnosetests bzw. das ungenaue Lesen der Angabe und nicht auf den Verlust des im Pre-
Test gezeigten Wissens nach der Durchfiihrung der Unterrichtsaktion zurlickzufiihren; diese Vermutung kénnte
durch die generelle Beobachtung gestiitzt werden, dass der Antwortenumfang im Post-Test weniger ausfihrlich
ausfiel.

Im Rahmen der ersten Aufgabe zeigen sich, sobald andere Dimensionen als die 6kologische zur Argumenta-
tion herangezogen werden, allerdings auch bedenkliche Defizite bei einzelnen Probanden: Proband 3 gibt bei-
spielsweise im Post-Test, d.h. nach der Zukunftswerkstatt und der Auffrischung der Nachhaltigkeitsdimensionen
im Rahmen der Theoriephase, direkt an, nicht zu wissen, was unter sozialer Nachhaltigkeit zu verstehen sei.
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Hieraus folgt, dass bei fehlendem Verstandnis einer Nachhaltigkeitsdimension eine kurze Definition im Rahmen
der Theoriephase, so wie es bei dieser Unterrichtsaktion der Fall war, nicht ausreichend ist.

Insofern bewahrheitet sich fiir diese Kompetenzen die Hypothese, dass die Leistungen am Anfang nicht hoch
ausgepragt sind. Eine leichte Leistungssteigerung ist bei diesen Kompetenzen nach der Durchfiihrung der Unter-
richtsaktion ebenfalls beobachtbar, jedoch ist das AusmaR des Anstiegs geringer als angenommen.

6.1.2 ,Nachhaltige Konzepte fiir den Konsumbereich entwickeln”

Beim Entwickeln konkreter Projektideen, die einen nachhaltigen Konsum gewahrleisten sollen, schneiden die
Probanden sowohl in den Diagnosetests als auch wahrend der Zukunftswerkstatt meist besser ab als bei der
ersten und zweiten Aufgabe des Diagnosebogens: Am haufigsten tritt die Skalierungsstufe K3 (denkbares Modell
unter ausfuhrlicher Beachtung einer Saule) auf und sogar die vierte von fiinf Stufen wird von Proband 2 (wéhrend
der Zukunftswerkstatt) und 5 (im Post-Test) erreicht. Erneut kann zudem festgehalten werden, dass die Begriin-
dungen im Post-Test meist um wenige Elemente detaillierter sind als im Pre-Test, wobei dies auch hier oft nicht
flr das Erreichen der nachsthéheren Skalierungsstufe ausreicht. Des Weiteren fallt auf, dass im Post-Test (im
Gegensatz zum Pre-Test) keine inhaltlich falschen bzw. mangelhaften Alternatividsungen mehr vorgeschlagen
werden, was ebenso einen Lerneffekt durch die Unterrichtsaktion andeutet.

(Fast) alle Probanden sprechen sich bereits im Rahmen des Pre-Tests und auch spater im Post-Test fir die
Einfihrung von Keramikbechern, d.h. fiir eine Mehrwegvariante, aus und Ubertragen dies in den meisten Fallen
(Ausnahme: Gruppe 1) auch in ihre Praxisprojekte der Zukunftswerkstatt; hieraus lasst sich ableiten, dass dies
ein besonders naheliegender Losungsweg ist. Trotz des Umstandes, dass auch hier der Argumentationsfokus
eindeutig auf der 6kologischen Nachhaltigkeitsdimension liegt, andere Aspekte nicht bzw. kaum beachtet wer-
den oder teilweise sogar ganz auf die Argumentation mit den Prifkriterien verzichtet wird, ist besonders positiv
hervorzuheben, dass die meisten Projekte Ansatze enthalten, die auch von der Deutschen Umwelthilfe dezidiert
als Lésungsmodelle zur Einddmmung des To-go-Problems ausgewiesen werden, was eine sinnvolle Realitatsver-
ankerung der Probandenideen verdeutlicht. Als ebenso positiv ist der Umstand auszuweisen, dass kein Projekt
mit pseudoumweltfreundlichen Materialien (z.B. Bambus, Bio-Plastik 0.3.) geplant wird. Ob dies allerdings auf
Wissen oder Zufall zurlckzufiihren ist, kann nicht gesagt werden; von einem expliziten Wissen durch Nutzung
der Materialien des Werkzeugtisches ist nur bei Gruppe 4 auszugehen, da diese als einzige angibt, die passenden
Materialien gelesen zu haben. Die anderen Gruppen haben den Werkzeugtisch nicht oder kaum eingebunden.
Zuletzt sei positiv hervorgehoben, dass die meisten Projektansatze allen Aspekten der Nachhaltigkeitsdefinition
entsprechen (Tab. 6 und 9: kursive Ergdnzungen der Autorin), auch wenn diese von den Schiiler/innen nicht be-
nannt werden.

Obgleich die meisten Gruppen bzw. Probanden denkbare Projektansatze entwickeln ohne dass eine kom-
plexe Erlauterung mithilfe aller Nachhaltigkeitsaspekte vorliegt, sei allerdings darauf hingewiesen, dass die Fa-
higkeit hierzu, basierend auf entsprechendem Grundlagenwissen zu den Prifkriterien der nachhaltigen Entwick-
lung, dennoch substantiell und wichtig ist. Bei dem in diesem Unterrichtsprojekt behandelten Thema scheint
namlich es leicht gewesen zu sein, einen sinnvollen Ansatz mit einem passendem, leicht verfligbarem Material
zu erdenken, jedoch kann das Fehlen von Wissen auch ungewollt zur Ausfiihrung nicht-nachhaltiger Handlungen
flihren, ohne dass dies bemerkt wird oder gar beabsichtigt war. Dass dies passieren kann, sei anhand des folgen-
den themenexternen Beispiels verdeutlicht, welches bereits in der 5. Klasse mit der untersuchten Lerngruppe
angeschnitten wurde: Wenn beispielsweise in der Absicht (6kologisch) nachhaltig zu handeln, gezielt Bio-Obst
(aus anderen Landern) gekauft wird, kann dabei Gbersehen werden, dass dies oftmals dennoch weite Transport-
wege zuriickgelegt hat, welche massive Emissionen verursachen, die wiederrum auf dem Verbrauch endlicher
Ressourcen (Erdol) basieren und durch die Verstarkung des anthropogenen Treibhauseffekts die intergeneratio-
nelle Gerechtigkeit untergraben und zeitnah Ressourcenkonflikte schiiren kdnnten. Auch kénnten soziale Unge-
rechtigkeiten bei den Arbeitskraften vorliegen, die im o.g. Gbersehen worden wéren. Dass die Schiiler/innen
nicht erkennen, dass sie bei der Arbeit mit allen Aspekten der Nachhaltigkeitsdefinition noch Defizite aufweisen,
ist also problematisch.

Abgesehen davon zeigt sich in den Entwirfen der Praxisprojekte, dass die Schiler/innen beim detailgenauen
Planen sowie bei der Abschatzung von Folgen noch Unterstitzung brauchen, wobei weniger ausfihrliche Pla-
nungen im Rahmen des Diagnosebogens sicher auf den Zeitaspekt sowie die weniger komplexe Ausgangssitua-
tion zurickzufiihren sind. Gruppe 1 schlagt wahrend der Zukunftswerkstatt die Einrichtung einer Spendemog-
lichkeit fir den Meeresschutz vor, plant aber nicht, wo und wie dies vonstatten gehen soll; auch ein konkretes
Projekt, dem die Einnahmen zukommen sollen, wird nicht recherchiert. Zudem fehlt die Uberlegung, dass das
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entwickelte Projekt das eigentliche Problem an der Testschule nicht 16st (nicht eingeddmmte Nutzung der Ein-
wegbecher), sondern eher eine Kompensationshandlung darstellt. Auch bedenkt Gruppe 1 nicht, dass sie selbst
nicht, wie behauptet, das Recycling vornehmen kann; es wird ebenfalls nicht geplant, wo der getrennte Miill
hingebracht werden soll. Ware das Material des Werkzeugtisches herangezogen worden, ware diese Gruppe
wahrscheinlich auf eine andere Planung gekommen, denn im dort ausliegenden Informationsheft der Deutschen
Umwelthilfe (2015) wurde ausgewiesen, dass Recycling zwar wichtig sei, aber nicht die erste, anzustrebende
Option, denn das sei eindeutig die Vermeidung des Miills. Zudem sei erwdhnt, dass bei dieser Gruppe ein schnel-
les Fertigwerden wahrend der Praxisphase beobachtet wurde, was die Qualitat des Ergebnisses sicher beeinflusst
haben wird; hier hatte die Lehrkraft starker zur Weiterarbeit motivieren miissen. Bei Gruppe 3 und 4 kann eben-
falls eine fehlende Recherche beobachtet werden: Es wird keine genauere Bestimmung der Reinigungsmittel
vorgenommen, wobei die Kritik, dass diese Information auf den Werkzeugtisch gehort hatte, ist durchaus ange-
messen ist. Auch den Umstand, dass Reinigungsschwamme nach einer gewissen Zeit aus hygienischen Griinden
getauscht werden missen, was Neuanschaffungen erfordert, und wo diese jeweils gelagert werden sollen, pla-
nen die Gruppen nicht ein. Insbesondere diesen zwei Gruppen fallt offenbar das Verlassen des utopischen Rah-
mens schwer, denn Gruppe 4 plant ein Sponsoring durch die Firma DM ein, obgleich diese Firma bisher kein
Sponsoring an der Testschule geleistet hat und zudem nicht klar ist, wie die Firma hierzu bewogen werden soll,
und Gruppe 3 fordert die Anschaffung von Bechern mit abschraubbaren Untersadtzen sowie einer Tassenreini-
gungsmaschine, deren Existenz selbst bei einer ausfiihrlichen Recherche der Autorin nicht nachweisbar ist. Auch
hat Gruppe 3 Probleme beim Planen der fiir das Projekt anfallenden Kosten, denn die angegebenen Zahlen (z.B.
Gesamtkosten von 15-20€ pro Klasse, aber 3€ pro Schiler/in) widersprechen sich. Mit diesem Aspekt kdmpfen
allerdings auch die Gruppen 2 und 5, die insgesamt die realitatskonformsten Projektideen liefern. Es sei dennoch
erwahnt, dass viele Schiler/innen wahrend der Zukunftswerkstatt um das Einbringen moglichst vieler realer De-
tails bemiiht waren: Gruppe 4 tatigte beispielsweise einen Anruf bei einer Firma, die Birsten herstellt, um kon-
krete Preise und Umsetzungsmoglichkeiten in Erfahrung zu bringen. Es bleibt schlussendlich herauszustellen,
dass wichtige Ansatze, ohne Hilfe einer Lehrkraft an realitatsnahe Informationen zu gelangen, vorhanden sind.

Betrachtet man abschliefend die aufgestellten Forschungshypothesen, so lasst sich auch fiir die in diesem
Kapitel betrachtete Gestaltungskompetenz festhalten, dass die Probanden anfangs eher mittlere Kompetenzni-
veaus aufweisen, welche nach dem Absolvieren der Zukunftswerkstatt besser ausfallen (Selbst bei in der Kom-
petenzstufe stagnierenden Probanden kommen in der Argumentation neue Aspekte hinzu). Auch hier fallt der
Kompetenzzuwachs jedoch meist weniger grof$ als angenommen aus.

6.2 Evaluation der Aktion aus Schiiler/innensicht

Die funf befragten Probanden weisen die Zukunftswerkstatt insgesamt als positiv aus und nennen nur wenige
Verbesserungswiinsche, was der aufgestellten Forschungshypothese entspricht. Sie erachten zudem die meisten
Elemente der Methode als absolut obligatorisch: In diesem Kontext nennen sie die der eigentlichen Zukunfts-
werkstatt vorgeschaltete Theorie-/Vorbereitungsphase, in deren Rahmen die Grundlagen fur die Kritikphase ge-
schaffen wurden, die Kritikphase als Voraussetzung fiir das Bewaltigen der Utopiephase sowie den Realitatscheck
und die Arbeit mit den W-Fragen in der abschlieBenden Praxisphase, da ohne diese Hilfen das sinnvolle Konkre-
tisieren der Praxisprojekte nicht moglich sei. Dies zeigt, dass die von Kuhnt und Miillert postulierte Phasierung
sinnvoll ineinandergreift und einen fiir die Schiler/innen sinnvoll erscheinenden Ablauf gewéhrleistet, jedoch
auch die von Albers und Broux geforderte Erganzung um eine Vorbereitungsphase bei der Planung zu bedenken
ist. Die Utopiephase empfinden, abgesehen von Proband 3, der auch hierauf verzichtet hatte, alle als beste
Phase, da sie ein hohes Mal an Fantasie zuldsst; dies ist vermutlich deswegen so interessant, weil sich dieses
Vorgehen vom Ublichen Schulunterricht unterscheidet. Somit erkennen die meisten Probanden das Kernelement
der Methode als ebendieses an. Um sich hierauf einlassen zu kdnnen, halten die meisten Probanden die Ein-
stiegsphase zu Beginn sowie den spielerischen Einstieg in die Utopiegestaltung (z.B. Erfinderspiel) flr sinnvoll,
um sich spater zu trauen, die Grenzen der Realitdt aulSer Acht zu lassen. Insbesondere diese Aspekte gewahrleis-
ten die Motivation der meisten Probanden, was der eingangs aufgestellten Hypothese einer positiven Wahrneh-
mung der Methode entspricht. Dennoch kennzeichnen die Probanden diese Aspekte als fakultativ, was sinnvoll
erscheint, denn sie sind sicher an die Motivation und Vorlieben der Teilnehmer/innen gebunden. Dass die Pro-
banden insbesondere diejenigen Teilphasen als sinnvoll erachten, die Feedback fiir das eigene Produkt einholen
(z.B. Brainwriting, Realitatscheck), ist als positiv zu werten, da im vorangegangenen Kapitel klargeworden ist,
dass die Schiiler/innen oftmals auf Hilfestellungen und Riickmeldungen angewiesen sind, um ihre eigenen Ideen
sinnvoll konkretisieren zu kénnen.
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Kritisiert wird jedoch der Einsatz des — grundsatzlich positiv bewerteten — Werkzeugtisches, der in der Literatur
zur Zukunftswerkstatt nicht einbezogen wird und ein neuerdachtes Element darstellt: Obwohl die Probanden die
Idee eines Pools an Hilfestellungen als sinnvoll erachten, fiihren sie den geringen Nutzungsumfang auf zwei As-
pekte zurlick: Zum einen hatte der Tisch erst nach Beenden der Utopiephase eingefiihrt werden sollen. Dies
erscheint sinnvoll, da es in der Utopie um die Entfaltung der Fantasie und nicht um die Realitat gehen sollte.
Zudem wiinschten sich einige Gruppen fiir die Uberfiihrung ihrer Utopie in die Praxis zu ihrer Utopie passende
Materialien (z.B.: Gruppe 4 Reinigungsmittel), die der Werkzeugtisch aufgrund seiner Zusammenstellung vor Be-
ginn der Zukunftswerkstatt aber nicht immer enthielt. Auch diese Kritik ist also als wertvoll zu werten.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die von den Probanden als schwer empfundene Uberfithrung der Utopieideen in
einen realitdtsbezogenen Projektentwurf, was zeigt, dass sie in diesem Punkt mehr als die vorhandenen Hilfe-
stellungen benotigen: Es fallt auf, dass die empfundene Frustration Uber die auftretenden Umplanungsschwie-
rigkeiten umso groRRer ist, je weiter die Utopie der Gruppe von der Realitdt entfernt ist. Proband 4 fordert daher,
bestimmte Utopiemoglichkeiten bereits vor Beginn der Utopiephase auszuschlieBen, um nachtraglich Frustrati-
onen zu vermeiden. Dies widerspricht jedoch in hohem Malle dem Grundgedanken der Utopiephase und muss
in dieser Form daher zuriickgewiesen werden.

6.3 Implikationen fiir den nachsten Zyklus der Aktionsforschung

Aktionsforschung basiert auf langfristigen Forschungs- und Entwicklungszyklen (Altrichter & Posch, 2007), wobei
im Rahmen dieser Studie ein erster Kreislauf aus Aktion, Beobachtung und Theoriebildung absolviert wurde. Aus
den in Kapitel 6.1 und 6.2 dargestellten Aspekten lassen sich nun Aktionsideen fiir mogliche Anpassungen des
unterrichtlichen Vorgehens in der nachsten Spirale der Aktionsforschung ableiten.

Im Rahmen dieser Studie wurde zur Beurteilung der Gestaltungskompetenzen neben der Fahigkeit zur Pla-
nung eines sinnvollen Handlungsschemas auch die Fahigkeit, das entwickelte Projekt mithilfe der Priifkriterien
einer nachhaltigen Entwicklung begriinden zu kénnen, herangezogen. Dass beide Aspekte von groRer Bedeutung
sind und nicht separat betrachtet werden kénnen, wurde in Kapitel 6.2 erlautert. Es wurde ebenso gezeigt, dass
die Schiiler/innen sowohl im Wissensbereich als auch bei der Anwendung der Prufkriterien noch Defizite aufwei-
sen, sodass fiir die nachste Spirale der Aktionsforschung eingeplant werden sollte, die genannten Aspekte im
Rahmen einer ausfihrlicheren Vorbereitungs-/Theoriephase oder aber im Rahmen des reguldren Unterrichts
einzuliben und mit verschiedenen konkreten Beispielen zu versehen, die den Schiiler/innen den Transfer auf
neue Kontexte erleichtern kdnnen. Hierzu kdnnen z.B. nur vermeintlich nachhaltige Handlungsmuster analysiert,
kritisiert und verbessert werden. Es ist ebenso denkbar, die im Rahmen dieser Zukunftswerkstatt entwickelten
Projekte heranzuziehen und mithilfe einer Art ,,Nachhaltigkeitscheckliste zu Gberarbeiten, sodass sich die Pro-
banden gezielt mit allen Aspekten der Definition im Kontext ihres Projekts befassen konnen. Solch ein Schritt
ware aber ebenso in der Praxisphase einer niachsten Zukunftswerkstatt (mit einer anderen Klasse) denkbar: So
konnte das Arbeitsblatt ,Projektumriss” (enthalt W-Fragen zur Konkretisierung des Projekts) um Angaben zu al-
len Nachhaltigkeitsdimensionen erweitert werden, um das Nachdenken Uber diese Aspekte konkret einzufor-
dern. Auch im Rahmen des Realitatschecks erscheint es sinnvoll, die Gruppen dazu anzuhalten, auf ebendiese
Punkte Bezug zu nehmen. In jedem Fall sollte —im Sinne der Theorie der didaktischen Rekonstruktion — vor jeder
Zukunftswerkstatt eine Erfassung von Lernerperspektiven, d.h. die empirische Bestimmung von ,Lernvorausset-
zungen, lebensweltliche[m] Wissen, lebensweltliche[n] Vorstellungen und Interessen” (Sporhase-Eichmann,
2009, S. 21) erfolgen, um diese im Rahmen der Vorbereitungsphase mit dem Fach- und Unterrichtswissen in
einen sinnvollen Zusammenhang stellen zu kénnen. Erste Ansadtze waren in diesem ersten Aktionsforschungszyk-
lus in Form des Pre-Tests und der daraus erwachsenen Auffrischung der Nachhaltigkeitsdefinition bereits vor-
handen, jedoch wurden die Konzepte der Schiiler/innen nicht genau genug betrachtet und die Nachbereitung
fiel nicht ausfihrlich genug aus.

Der Werkzeugtisch sollte in der nachsten Zukunftswerkstatt beibehalten werden, da er ein sinnvolles Unter-
stitzungselement darstellt. Die Verbesserungsvorschldge der interviewten Probanden erscheinen allerdings
sinnvoll und sollten dementsprechend integriert und erprobt werden. Es erscheint gewinnbringend, den Werk-
zeugtisch erst in der Praxisphase zu prasentieren und ihn an die Utopien der Klasse anzupassen; hierzu ist es
allerdings notig, wie bisher eine mindestens eintagige Pause zwischen dem Ende der Utopiephase und dem Be-
ginn der Praxisphase einzuplanen, um der Lehrkraft geniligend Zeit fir die Recherche passender Materialien zu
gewahren. Zudem sollte der Werkzeugtisch besser prasentiert und angepriesen werden, was z.B. durch einen
kurzen Lehrervortrag und die visuelle Prasentation der ausliegenden Materialien (z.B. im Rahmen der unter-
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richtsbegleitenden Powerpoint-Prdsentation) erfolgen kénnte. Auf diese Weise wére den Schiler/innen deutli-
cher bewusst, welche Materialien zur Verfligung stehen, sodass sie sofort merken, ob eine fiir sie passende In-
formationsquelle bereitliegt. Da eine Gruppe betonte, den Werkzeugtisch aus Scheu vor weiterem Arbeitsauf-
wand nicht genutzt zu haben, erscheint es in solchen Fallen zudem sinnvoll, dass die Lehrkraft solche Gruppen
konkret anspricht und gezielt zur Nutzung bestimmter Materialien ermuntert. Das generelle Einflihren eines ver-
pflichtenden Gebrauchs des Werkzeugtisches erscheint allerdings nicht sinnvoll, da bedacht werden muss, dass
die Materialien die Endergebnisse zu sehr in bestimmte Richtungen lenken kénnten, was die Offenheit der Me-
thode zu untergraben vermag.

Zuletzt gilt es in der ndchsten Spirale das Problem der entstehenden Frustration beim Ubergang zwischen
Utopie- und Praxisphase zu losen. Statt, wie von Proband 4 gefordert, bestimmte Utopievarianten von vorne
herein auszuschlieRen, sollten vielmehr Méglichkeiten gefunden werden, welche die Probanden beim Uberfiih-
ren der Utopieideen in die Wirklichkeit gezielt unterstiitzen kdnnen. Eine Moglichkeit, neben der ohnehin schon
erfolgten gemeinsamen Herausarbeitung der Kernideen, ist die schon angesprochene Nutzung der Materialien
des Werkzeugtisches, welche die Lehrkraft in der nachsten Spirale gezielt auf die entwickelten Utopien anpassen
wird. Auch ist es denkbar, dass die Lehrkraft wahrend der Planung der Praxisprojekts eine Art ,Realitatssprech-
stunde” anbietet, sodass die Gruppen bei etwaigen Problemen Informationen einholen oder Planungsimpulse
einfordern kénnen; hier gilt es den Umstand, dass das schulautonome Schwerpunktfach in der Testschule im
Team unterrichtet werden kann, besser auszunutzen. Zuletzt muss fir die Schiiler/innen deutlicher betont wer-
den, dass nicht zwangslaufig die eigene Utopie in der Praxisphase weiterverfolgt werden muss, sondern auch
Ideen anderer Gruppen aufgegriffen werden kénnen. So kann die von den Probanden angesprochene Frustration
vielleicht reduziert werden, ohne dem Grundgedanken der generell offenen Utopiephase zu widersprechen.

Zuletzt sei erwahnt, dass das ausgewahlte Forschungssetting sich als gewinnbringend erwiesen hat, da der
angestrebte Vorher-Nachher-Vergleich der Gestaltungskompetenzen sowie die Evaluation aus Schiiler/innen-
sicht ermoglicht wurden. Einzig der geringere Antwortenumfang im Post-Test, der vermutlich aus einer Form von
Ermidung durch das neuerliche Ausfiillen des Diagnosetests resultiert, ist zu beklagen. Um dies in einem neuer-
lichen Aktionsforschungszyklus zu vermeiden, konnte ein entsprechender Hinweis der Lehrkraft erfolgen, der
den Schiiler/innen zeigt, dass im Falle eines nicht-sorgfaltigen Arbeitens in der Auswertung der falsche Eindruck
entstehen konnte, dass die Klasse sich trotz der intensiven Miuhen bei der Zukunftswerkstatt verschlechtert
habe. Da dies sicher nicht gewollt ist, kdnnte dieser Schritt die Antwortenquote im Post-Test erhdhen. Alternativ
ware auch ein Verzicht auf den Post-Test und ein bloRer Vergleich von Pre-Test und der Projektqualitdat wahrend
der Zukunftswerkstatt moglich, da auch so ein Vorher-Nachher-Vergleich vorliegen wiirde.

7 Fazit

Die Zukunftswerkstatt ist eine fiir die meisten befragten Schiiler/innen motivierende Methode, die besondere,
im gewohnlichen Unterricht nicht vorhandene Elemente umfasst und damit die Chance bietet, kreative Prob-
lemlésungen zu erdenken, was in Bezug auf die Entwicklung nachhaltiger Handlungsmuster sinnvoll erscheint.
Das bloRe Anwenden der Methode im Nachhaltigkeitskontext reicht allerdings alleine nicht aus, um eine gene-
relle Steigerung der hier betrachteten Gestaltungskompetenzen zu gewahrleisten, denn das Ausmal der Verbes-
serungen fiel geringer aus als erwartet. Es gibt aber Indikatoren, die darauf schlieRen lassen, dass die Zukunfts-
werkstatt (wahrscheinlich unter Bereitstellung der passenden Ausgangsbedingungen und Anpassungen) den-
noch groRes Potential bietet, Gestaltungskompetenzen im schulischen Rahmen intensiv (er) weiterzuentwickeln,
denn bei denjenigen Probanden mit recht guten Projektplanungen zeigten sich auch durchaus héhere hohe Ni-
veaus der betrachteten Handlungskompetenzen. In einer ndchsten Spirale der Aktionsforschung sollte daher
evaluiert werden, ob das intensivere Einliben der Anwendung von Prifkriterien einer nachhaltigen Entwicklung
als Grundlage fur die erfolgreiche Planung eines auf allen Ebenen nachhaltigen Projekts, ein gezielt auf die Uto-
pien der Schiiler/innen angepasster Materialpool sowie ausgewihlte Angebote zur Erleichterung des Ubergangs
von der Utopie- zur Praxisphase dazu fiihren, dass sich groRere Steigerungen der Gestaltungskompetenzen be-
obachten lassen. Was sich aber bereits in der ersten Aktionsforschungsspirale zeigt, ist dass die Zukunftswerk-
statt eine Methode ist, in deren Rahmen Gestaltungskompetenzen ausgelebt und erprobt werden kdnnen; dieser
Umstand qualifiziert sie fiir den Unterricht im Nachhaltigkeitskontext.

Die gewonnen Ergebnisse sollen im nachsten Schritt dem Team der Lehrkrafte an der Testschule zugangig
gemacht werden. Auch im eigenen Unterricht soll die Methode im Rahmen eines neuerlichen Aktionsforschungs-
zyklus’ in einer angepassten Variante nochmals evaluiert werden.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass die vorliegende Arbeit den von Altrichter und Posch nahegelegten
Gutekriterien der Aktionsforschung entspricht, denn die Ergebnisse werden die Weiterentwicklung der erforsch-
ten Situation, des Wissens der Autorin sowie der Lehrerschaft sichern. Auch wurde Wert darauf gelegt, die Per-
spektive der Autorin der der beforschten Schiler/innen gegeniiberzustellen, um hieraus Erkenntnisse zu gewin-
nen, und weiterhin verschiedene Forschungsintrumentarien heranzuziehen. Zuletzt sei erwahnt, dass der For-
schungsprozess so gestaltet wurde, dass er sowohl mit dem Unterricht als auch mit den beruflichen Aufgaben
zeitlich vereinbar war, und ebenso ethische Grundkriterien einhielt (z.B. durch Anonymisierung und Transparent-

machung der Forschungsabsicht (Altrichter & Posch, 2007)).
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