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Der Beteiligungsprozess bei der Planung eines Lehr-
und Lerngartens an der Padagogischen Hochschule
Oberosterreich

Eine Aktionsforschungsstudie

Katharina Zmelik*

Zusammenfassung

Schulgarten kénnen als Lernorte und Erfahrungsrdume einerseits zur Schulung verschiedenster Fachkompeten-
zen beitragen, stellen im Besonderen aber auch eine anregende Lernumgebung fiir die Umweltbildung und die
Bildung fuir nachhaltige Entwicklung (BNE) dar. Daher ist es von groRer Bedeutung, angehende Lehrkrafte auf
einen freilandgestiitzten Unterricht und Schulgartenarbeit vorzubereiten. An der Padagogischen Hochschule
00 (PH 00) wurde 2017 im Rahmen eines partizipativen Entwicklungsprojekts mit der Planung eines Lehr- und
Lerngartens begonnen. Ziel war es, ein Planungskonzept fir einen Lehr- und Lerngarten zu erstellen, dessen
langfristiger Betrieb durch das Engagement verschiedenster Akteurinnen und Akteure gesichert ist. Um Er-
kenntnisse aus dem Planungsprozess fiir die Professionalisierung der eigenen Praxis nutzen zu kénnen, wurde
das Entwicklungsprojekt von einer Aktionsforschungsstudie begleitet. Im Vordergrund der Studie stand die
Frage, wie partizipative Planungsprozesse an der PH OO am Beispiel der Lehr- und Lerngartenplanung gestaltet
werden missen, um ein Gelingen des Prozesses und implementierbare Ergebnisse zu erreichen. In der vorlie-
genden Arbeit werden die Ergebnisse des einjahrigen Projekts vorgestellt und Empfehlungen fiir Beteiligungs-
prozesse an der PH OO0 abgeleitet. Die Erkenntnisse sind im Kontext von BNE insbesonders deshalb relevant,
weil sie einerseits helfen Partizipation als eines der Prinzipien von nachhaltiger Entwicklung in der Praxis erfolg-
reich umzusetzen und andererseits fiir die langfristige Etablierung einer neuen Lernumgebung fir Umweltbil-
dung und BNE an der PH OO von groRRer Bedeutung sind.

The participative planning process for a teaching garden at the Pada-
gogische Hochschule 00

Abstract

Among the various possibilities for training competences in different school subjects, learning with school gar-
dens offer inspiring surroundings for environmental education and education for sustainable development.
Hence, it is of high importance to integrate school garden lessons and outdoor teaching methods in teachers'
training. For that reason, in 2017 a participatory planning project for a teaching garden was started at the Pa-
dagogische Hochschule OO0 (PH 00). In order to support the professionalization of the author’s practice in
teaching and managing a participatory process, the planning project was accompanied by action research fo-
cusing on the questions: how should a successful participatory process at the PH 00 be designed and which
conditions may have a supporting role? The paper presents the design and results of the project and gives
recommendations for future participatory processes at the PH 0OO0.
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1 Einleitung und Entwicklungsidee

Umweltbildung kann einen wertvollen Beitrag fiir eine nachhaltige Entwicklung leisten, indem der Erwerb von
Kompetenzen geférdert wird, welche es ermoglichen ,die natiirlichen Lebensgrundlagen und Ressourcen in
ihrer Begrenztheit zu verstehen und Umwelt und Gesellschaft vorausschauend, solidarisch und verantwor-
tungsvoll mitzugestalten” (Grundsatzerlass Umweltbildung flir nachhaltige Entwicklung, 2014, S. 2). Im Gegen-
satz zu den Anspriichen an eine ganzheitliche Umweltbildung wird heute allerdings eine zunehmende Natur-
entfremdung von Kindern und Jugendlichen, auch als Natur-Defizit-Syndrom (engl. nature deficit disorder)
bezeichnet, wahrgenommen (vgl. Louv, 2013; Bramer, 2006). Eine Moglichkeit derartigen Entwicklungen ent-
gegenzusteuern - so eine Grundannahme der dieser Studie zu Grunde liegenden Initiative - stellt das Lernen
und Lehren in Schulgdrten dar. Denn neben der Moglichkeit durch Forschen und Experimentieren im Schulgar-
ten ganz allgemein fachbezogene Kompetenzen zu schulen, kénnen Schulgarten auch eine wesentliche Rolle in
der Umweltbildung und Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung (BNE) einnehmen. So stellen Lehnert, Kéhler
und Benkowitz (2016) fest, dass der Schulgarten als anregende Lernumgebung ,Moglichkeiten fir multiper-
spektive Zugdnge und Priméarerfahrungen mit der belebten und unbelebten Natur” (S. 135) eroffnet. Winkel
(1997a) fiihrt hierzu als eine der wichtigsten Aufgaben des Schulgartens an, dass dieser die Mdoglichkeit bietet
den ,,Umgang mit der Natur zu Gben” und diese Erfahrungen notwendig sind um einen verantwortungsvollen
Umgang mit der Umwelt zu erlernen (vgl. S. 34). So kénnen auch jene 12 Gestaltungskompetenzen, welche im
Rahmen eines Kompetenzkonzepts fiir BNE von de Haan (2008) definiert wurden, alle in entsprechender Weise
durch Schulgartenarbeit gefordert werden (Lehnert et al. (2016).

Insgesamt gesehen kénnen Schulgarten so eine bedeutende Rolle in der Bildung allgemein, in der Umwelt-
bildung und im Besonderen auch in der BNE einnehmen. Dies bedarf jedoch auch einer entsprechenden Aus-
bildung des Lehrpersonals. So filhren Weusmann und Ptz (2012) an, dass fir ,,die angemessene Vorbereitung
angehender Lehrkréfte auf einen praxisorientierten, freilandgestitzten Unterricht im spateren Berufsleben (...)
die Verankerung eines Angebots didaktischer Lehrveranstaltungen mit hohem Freilandanteil in die Studienord-
nungen wichtig” (5.101) ist. Die Einbindung von Schulgartenarbeit in der Lehrerbildung sollte hier eine bedeu-
tende Rolle einnehmen (vgl. Winkel, 1997b, S. 42; Weusmann & Pitz, 2012, S. 101).

An der PH 00 gibt es auf einem Teil der randlichen Griinflichen einen ilteren Gehélzbestand aus vorwie-
gend heimischen Arten, abgesehen davon existieren keine weiteren Flachen, die aktuell fir einen Schulgarten-
unterricht oder Freilandarbeit genutzt werden kdnnen. Aus diesem Grund gibt es schon seit langerem ein Inte-
resse von Seiten der Lehrenden und Studierenden an der Schaffung gartnerisch nutzbarer Flachen. Einerseits
ist die Schaffung eines Lehr- und Lerngartens als Lernumgebung angesichts einschlagiger Lehrveranstaltungen
im neuen Curriculum der Lehrerbildung im Primar- und Sekundarbereich dringend zu empfehlen. So ist eine
Einbindung eines Lehr- und Lerngartens in die Lehre in einer Vielzahl der Fachbereiche der PH 00 denkbar,
beispielsweise in der Biologie- und Umweltkunde, im Sachunterricht, in der Umweltbildung, in der Erndhrungs-
kunde oder in der Inklusiven Padagogik. Andrerseits eroffnet eine derartige Lehr- und Lernumgebung vielfaltige
Forschungsfelder fir fachdidaktische Forschung und ermoglicht fachbereichsibergreifende, hochschulweite
Projekte zu Nachhaltigkeit und Klimaschutz an der PH 00, welche als OKOLOG-Hochschule und Klimabiindnis-
betrieb eine entsprechende Vorbildrolle hat.

Aufbauend auf diesen Uberlegungen bot sich der Autorin, welche am Institut fiir Sekundarstufenpadagogik
der PH 00 im Fachbereich Biologie tatig ist, durch die Teilnahme am BiNE-Universitétslehrgang 2016-2018 die
Gelegenheit ein Hochschulentwicklungsprojekt zum Thema Lehr- und Lerngarten zu initiieren. Ein derartiger
Planungs- und Umsetzungsprozess birgt einige Herausforderungen. Einerseits ist es flir einen langfristigen Be-
trieb notwendig, die Beteiligten auch Uber ein anfangliches Engagement hinaus im Projekt zu halten. Es sollte
keine Option sein, dass der Betrieb spater von einzelnen Personen Glbernommen werden muss. Andererseits
stellte die PH OO fiir die Autorin eine noch teilweise unbekannte Planungsumgebung mit einer Vielzahl an
Stakeholdern mit vermutlich unterschiedlichen Bediirfnissen dar. Aus diesen Griinden war von einem komple-
xen Planungsprozess auszugehen. Ziel des Entwicklungsprojekts war es ein umfassendes Planungskonzept fir
einen Lehr- und Lerngarten an der PH OO zu erstellen, der (i) den verschiedenen Fachbereichen der Lehrerbil-
dung eine neue Lernumgebung eréffnet, (ii) zu einer langfristig bestehenden Institution an der PH OO wird und
(iii) von Lehrenden, Studierenden und Verwaltungspersonal gemeinsam geniitzt werden kann.

Grundsatzlich ware es natirlich moglich gewesen, diese Planung von einem Gartenplanungsbiiro durchfiih-
ren zu lassen. Erfahrungen in der Schulgartenplanung zeigen jedoch, dass die Einbeziehung moglichst aller am
Schulleben Beteiligten von Anfang an eine wichtige Voraussetzung fiir derartige Projekte darstellt (vgl. Coenen,
2005, S. 9; Griin, 2005, S. 59). Projekte im Rahmen nachhaltiger Entwicklung allgemein und Bildungsprojekte in
der nachhaltigen Entwicklung im Besonderen benétigen Partizipation (vgl. United Nations Educational, Scienti-
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fic and Cultural Organization, 2005, S. 6). Durch das Einbringen von Wissen, Erfahrungen und Kreativitat durch
die Beteiligten konnen innovative Losungen entstehen und die intensive Zusammenarbeit férdert die Identifi-
kation der Beteiligten mit den Ergebnissen. Partizipative Verfahren erméglichen so die Entwicklung von akzep-
tierten Strategien und férdern langfristige Losungen, die auf einer breiteren Basis fuBen. (vgl. Bundeskanzler-
amt & BMLFUW, 2008, S. 29; Strategiegruppe Partizipation, 2012, S. 10) Im Hinblick auf die oben genannten
Zielsetzungen fiir den Lehr- und Lerngarten erschien daher ein Beteiligungsprozess als das adaquate Instru-
ment fur die Planung eines Lehr- und Lerngartens. Die Theorie der Autorin war, dass durch einen partizipativen
Planungsprozess ein vielfdltiges Produkt entsteht, welches eine héhere Akzeptanz durch die Beteiligten erfahrt
und so die Basis fur einen langfristigen (nachhaltigen) Betrieb des Lehr- und Lerngartens mithilfe des Engage-
ments verschiedenster Interessensgruppen darstellt.

2 Forschungs- und Entwicklungsstrategie

Expertinnen und Experten sind sich darlber einig, dass Partizipation Qualitat in der Durchfiihrung bendétigt (vgl.
Stiftung Mitarbeit & OGUT, 2018, S. 10) und dementsprechend wurden in der Vergangenheit bereits einige
Leitfaden mit Grundsatzen und Qualitatskriterien fur die Blrger/innenbeteiligung erarbeitet (z.B. Arbter, Hand-
ler, Purker, Tappeiner, & Trattnigg, 2005; Bundeskanzleramt & BMLFUW, 2008; Strategiegruppe Partizipation,
2012; Netzwerk Birgerbeteiligung, 2013;). Zumeist steht hier die Beteiligung der Biirger/innen bei Planungen
und Entwicklungen im o6ffentlichen Raum im Vordergrund. Im Rahmen der vorliegenden BNE-
Aktionsforschungsstudie, welche das Entwicklungsprojekt begleitete, stellte sich nun die Frage, wie ein gelun-
gener Beteiligungsprozess in der Projektumgebung einer Lehrerbildungsinstitution wie der PH 00 zu gestalten
ist. Soukup-Altrichter, Radits, Rauch und Steiner (2010) verstehen BNE als eine regulative Idee, welche in der
Praxis umgesetzt werden muss um sich auszudifferenzieren und zu entwickeln. Fir eine theoretische und prak-
tische Auseinandersetzung mit einer derartigen regulativen Idee bietet sich in diesem Zusammenhang die Akti-
onsforschung an (vgl. Soukup-Altrichter et al., 2010, S. 101), eine Forschungsstrategie, welche Forschung und
Weiterentwicklung von Praxis iterativ verbindet (vgl. Altrichter, 1990, zitiert nach Soukup-Altrichter et al., 2010,
S. 101). Altrichter und Posch (1998) definieren Aktionsforschung in Anlehnung an Elliot (1981) als eine ,syste-
matische Untersuchung beruflicher Situationen, die von Lehrerinnen und Lehrern selbst durchgefiihrt wird, in
der Absicht diese zu verbessern” (S. 13). Die Autoren stellen die Abldufe in der Aktionsforschung als Kreislaufe
von Aktion und Reflexion dar, welche sich wiederholend aneinanderreihen und durch den Ablauf von Aktion,
Beobachtung, Entwicklung praktischer Theorien und Formulierung neuer Aktionsideen fir nachfolgende Hand-
lungen eine Weiterentwicklung der eigenen Praxis ermoglichen kdnnen (vgl. S. 17). Im Hinblick auf das vorlie-
gende Projekt kdnnen innerhalb des partizipativen Planungsprozesses so Erkenntnisse (Aktionsideen) gewon-
nen werden, welche helfen den darauffolgenden partizipativen Umsetzungsprozess zu verbessern oder bei der
Durchfiihrung anderer partizipativer Prozesse an der PH OO behilflich sein kénnen. In weiterer Folge kdnnen
dann Aktionsideen aus dem partizipativen Umsetzungsprozesses des Lehr- und Lerngartens (2. Praxisschleife)
schlieBlich in den laufenden Lehr- und Lerngarten-betrieb einflieRen.

Ziel der vorliegenden Aktionsforschung sollte sein, die eigene Rolle als Initiatorin und prozesssteuernde Ak-
teurin eines partizipativen Planungsprojekts im Projektumfeld der PH OO0 weiterzuentwickeln. Im Sinne einer
BNE und der Integration von Partizipation in den Unterricht sollten diese Erfahrungen auch die eigene Professi-
onalisierung als Lehrende unterstiitzen. Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Aktionsforschungsstudie
lautete daher: Wie muss ich partizipative Planungsprozesse an der PH OO gestalten um ein Gelingen des Pro-
zesses und implementierbare, konsensuale Ergebnisse zu erreichen? Ausgehend von aus der Literatur bekann-
ten Qualitatskriterien flir partizipative Prozesse ergaben sich folgende Fragen, die in dieser Studie untersucht
wurden:

e Was sind unter den an der PH OO0 gegebenen Rahmenbedingungen forderliche Qualititskriterien fiir das
Gelingen eines Beteiligungsprozesses und wie kdnnen diese im Hinblick auf die Gegebenheiten im kon-
kreten Prozess erreicht werden?

¢ Welche Herausforderungen sind im Hinblick auf die Qualitatskriterien im Beteiligungsprozess an der PH
00 zu beachten?

¢ Welche Erfahrungen haben die Akteurinnen und Akteure im Hinblick auf das Gelingen des Prozesses im
konkreten Partizipationsprojekt gemacht?
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3 Projektverlauf
3.1 Projektstruktur

Um die vorliegende Aktionsforschungsstudie an der PH OO durchfithren zu kénnen, war es formell notwendig
ein Entwicklungsprojekt im Rektorat einzureichen, welches den notwendigen Rahmen fiir die Durchfiihrung des
Gestaltungsprozesses und die begleitenden Untersuchungen bot. Fir das Projektteam des Entwicklungs-
projekts konnte die Autorin Brigitte Neub&ck-Hubinger, eine Kollegin aus dem Fachbereich Naturwissenschaft-
liche Bildung des Instituts fir Primarstufenpadagogik, und Peter Kurz, einen Kollegen aus dem Fachbereich
Biologie des Instituts fiir Sekundarstufenpddagogik und Lehrender des BiNE-Lehrgangs, gewinnen. Das gemein-
sam beantragte Entwicklungsprojekt gliederte sich in einen partizipativen Planungsprozess des Lehr- und Lern-
gartens und die begleitende Aktionsforschungsstudie der Autorin (siehe Abbildung 1). Wahrend die Vorerhe-
bungen noch Aufgabe der Projektleiter/innen waren, wurden die darauffolgenden Planungsphasen mit intensi-
ver Beteiligung der Akteurinnen und Akteure durchgefiihrt. So erfolgten zu Beginn eine Erhebung der Bedirf-
nisse der interessierten Beteiligten der PH OO sowie eine Abklarung der erforderlichen Rahmenbedingungen,
um darauf aufbauend gemeinsam ein Rahmenkonzept des Lehr- und Lerngartens erstellen zu kdnnen. Zwi-
schen den Arbeitsschritten wurde den Akteurinnen und Akteuren wiederholt die Méglichkeit fur kritische
Riickmeldungen zu den Planungsprodukten gegeben um entsprechende Modifikationen der Planungen zu er-
moglichen. Aufbauend auf das Rahmenkonzept wurde schlielilich als Endprodukt eine Detailplanung mit einem
konkreten Entwurfs- und Zeitplan sowie einem Finanzierungskonzept erstellt. Die praktische Umsetzung der
Lehr- und Lerngartengestaltung ist schlieflich in einem zukiinftigen Folgeprojekt geplant, welches die im vor-
liegenden Planungsprojekt gewonnenen Ergebnisse aufgreifen soll.

Partizipative Lehr-und Lerngartenplanung PH 00

Partizipativer Planungsprozess ‘ ‘ Aktionsforschung
________________________________________________________________ =
Vorerhebungen i Beforschung des partizipativen
Erfassung aller Interessensgruppen und <: Planungsprojekts
Rehmenbedineuneen i (BiNE-Projektstudie)
i
................................................ Fe
,,,,,, ]
Bediirfniserhebung (Befragung + Workshop 1 T H
€ u . N ung ( sung ° p1) <"§ > Erkenntnisinteresse: Wie muss ich
Bediirfnisse erheben N L PO 5
‘ H partizipative Planungsprozesse an der PH OO

Planungsgrundsatze gemeinsam festlegen 2 7
‘ £s8 g g gestalten um ein Gelingen des Prozesses &

Evalu- Vor- & Nachbereitung durch ‘ Modifiz = implementierbare, konsensuale Ergebnisse zu
ierung Projektleiter/innen kation| = erreichen?

Rahmenkonzept (Workshop 2)
raumliche Grobzonierung, Zustandigkeiten,
organisatorische Eckpunkte

Planungs- Vor- & Nachbereitung durch [VL/J
gruppe Projektleiter/innen
Detailplanung (Workshop 3) :
Konkreter Entwurfsplan & Zeitplan A ) .
Finanzierungskonzept, Organisationsstruktur Erkenntnisse zu partlzlpatl'yen
f Planungsprozessen an der PH OO am Bsp.

Vor- & Nachbereitung durch

T Entwicklungsprojekt Lehr-Lerngarten

C Umsetzung der Lehrgartengestaltung
-6 g Studierenden-Workshop, Vergabe an Firma
S & L T L
o 03 Lehr-und Lerngartenbetrieb mit B Verbesserungsméglichkeiten zukiinftiger
nachhaltigem Bewirtschaftungskonzept B partizipativer Prozesse an der PH 00

Abbildung 1: Die unterschiedlichen Projektphasen der partizipativen Lehr- und Lerngartengestaltung an der PH 00 — darge-
stellt sind das Entwicklungsprojekt bestehend aus dem Partizipativen Planungsprojekt & der begleitenden Aktionsfor-
schungsstudie sowie das darauf aufbauende, zukiinftige Umsetzungsprojekt

Die unterschiedlichen Projektphasen der partizipativen Planung werden im Folgenden naher erlautert. Der
Begriff Lehr- und Lerngarten wird im weiteren Verlauf des Texts mit dem Kiirzel LLG abgekiirzt.
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3.2 Vorerhebungen & Interessensgruppen

Als Basis flir weitere Schritte des Beteiligungsprozesses erfolgten am Beginn des Entwicklungsprojekts Vorer-
hebungen in Form von Gesprachen mit verschiedenen Interessensgruppen und einer Bestandsaufnahme der
Infrastruktur an der PH 00 sowie eine Sichtung der projektrelevanten Literatur tiber Schulgartenarbeit, Schul-
gartenprojekte und Partizipation. AnschlieBend wurden interessierte Lehrende der PH OO und die Vorsitzende
der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft (OH) mittels eines Informationsblatts zur Teil-
nahme am Beteiligungsprozess eingeladen. Sofern noch keine konkreten Personen bekannt waren, wurde die
Einladung an Institutsleiter/innen, Direktorinnen und Direktoren zur Verteilung ausgesandt, dies betraf bei-
spielsweise Angehdrige der Verwaltung und Lehrende der Europaschule (Praxisschule der PH 00).

Folgende Interessensgruppen konnten im Projektumfeld definiert werden:

e Interessierte Akteurinnen und Akteure: 22 Personen (Lehrende, Studierende, Mitarbeiterinnen der Ver-
waltung der PH O0) bekundeten lhr Interesse an einer Teilnahme am partizipativen Planungsprozess. Zu
Ende des Beteiligungsprozesses konnten noch 13 aktive Personen zur Planungsgruppe gezahlt werden.

e Verwaltungsdirektion & Hausmeister: Im Rahmen von Gesprachen mit dem Hausmeister und der Ver-
waltungsdirektorin wurde gemeinsam vereinbart, dass diese durch regelmaRige Informationsweiterlei-
tung Uber die Projektfortschritte eingebunden werden und bei auftretenden Fragen zu Infrastruktur,
Gebaude und Verwaltung eine beratende Funktion einnehmen.

e Rektorat: Das Rektorat wird iber den Projektfortschritt regelmaRig informiert.

e Bundesimmobiliengesellschaft (BIG): Die Kommunikation mit der BIG als Eigentlimerin der umgebenden
AuBenflichen der PH 00 erfolgt liber die Verwaltungsdirektion.

Basierend auf Vorerhebungen zu moglichen Flachen (FlachengréRe, Begehbarkeit/Erreichbarkeit) und vorhan-
dener Infrastruktur (Wasseranschliisse, Baumbestand) ergaben sich zwei rdumliche Varianten als Grundlage fur
die weitere Planung.

3.3 Partizipativer Gestaltungsprozess

Bei Planungen und Entscheidungsprozessen, insbesondere auf kommunaler Ebene, werden heute vermehrt
Biirger/innen und Vertreter/innen verschiedener Interessensgruppen beteiligt (vgl. Stiftung Mitarbeit & OGUT,
2018, S. 9; Arbter et al., 2005, S. 6), welche sich so beispielsweise im 6ffentlichen Bereich bei der Entwicklung
von Politiken, Planen und Programmen engagieren kdnnen (vgl. Bundeskanzleramt & BMLFUW, 2008, S. 26). Je
nach beteiligten Gruppen kann zwischen Biirger/innenbeteiligung und Offentlichkeitsbeteiligung unterschieden
werden. Bei ersterer nehmen Birger/innen als Einzelpersonen oder Biirgerinitiativen an einem Vorhaben teil
und bringen ihre Interessen als Privatpersonen ein. Im Fall von Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung sind
neben Burger/innen und Blirgerinitiativen auch Vertreter/innen von verschiedensten Interessensgruppen (Or-
ganisationen, Verbande, Kammern, Vereine) beteiligt (vgl. Arbter et al., 2005, S. 6). Gerade bei Planungs-
projekten auf lokaler und regionaler Ebene, welche OGUT (n.d.) als Gestaltungsprojekte ansprechen, ist eine
Einbindung der betroffenen Birger/innen und Nutzer/innen von entscheidender Bedeutung, da diese in hohem
AusmaB ,lber die bessere Problemsicht und Uber detailliertere Lokalkenntnis als externe Exper-
ten/Expertinnen bzw. Planer/Planerinnen verfiigen” (OGUT, n.d.). Beim vorliegenden Planungsprojekt an der
PH 00 kann daher von einem Gestaltungsprojekt auf lokaler Ebene gesprochen werden, bei welchem sich die
interessierten Akteurinnen und Akteure als Expertinnen und Experten fiir ihre Bediirfnisse und die institutionel-
len Vorgehensweisen einbringen kénnen. In diesem beruflichen Projektumfeld ist nach Meinung der Autorin
der Ubergang zwischen den Kategorien Biirger/innenbeteiligung und Offentlichkeitsbeteiligung flieRend. So
beteiligen sich die Akteurinnen und Akteure einerseits mit ihren beruflichen als auch privaten Einzelinteressen
an dem Planungsprojekt und agieren andrerseits auch als Vertreter/innen ihrer jeweiligen Institutionen oder
Fachbereiche (z.B. Praxisschule, Institute der PH 00, u.a.).

Im Hinblick auf das AusmaR der Beteiligung werden fiir Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung grundsétz-
lich drei Stufen der Beteiligung angefiihrt, welche sich hinsichtlich Beteiligungsmoglichkeiten und —rechten
unterscheiden. Informative Offentlichkeitsbeteiligung dient der reinen Information von Betroffenen und Inte-
ressierten (ber geplante Projekte, wihrend im Rahmen von konsultativer Offentlichkeitsbeteiligung auch
Rickmeldungen und Vorschldge von Birgerinnen und Birgern bericksichtigt werden (Arbter et al., 2005, S. 9).
Fiir den vorliegenden Planungsprozess wurde die Form der Mitbestimmung mit entsprechenden Mitbestim-
mungsrechten der Beteiligten gewahlt, welches die intensivste Form der Beteiligung in partizipativen Prozessen
darstellt (Arbter et al., 2005, S. 9). Diese Form der Mitbestimmung konnte aktiv durch die Formulierung von



R E R&E-SOURCE http.//journal.ph-noe.ac.at .m[:]
_ Open Online Journal for Research and Education .
Special Issue #16, August 2019, ISSN: 2313-1640 . RADASIEBTSCHE HOEHACHULE
SOURCE pect “ ugu N NIEDEROSTERREICH

Anspriichen in einer Erstbefragung, die Teilnahme an Gestaltungsworkshops oder in Form von Rickmeldungen
per E-Mail auf ausgesendete Ergebnisse ausgelibt werden.

3.3.1 Phasen des partizipativen Gestaltungsprozesses

Der partizipative Gestaltungsprozess im vorliegenden Entwicklungsprojekt gliederte sich in eine Erstbefragung
zur Erhebung der Erfahrungen und Bedirfnisse der beteiligten Akteurinnen und Akteure, in drei Gestaltungs-
workshops sowie dazwischen liegenden Phasen der Riickmeldungsmoglichkeiten zu gemeinsam verabschiede-
ten Vorschlagen und Entscheidungen.

Im Rahmen einer Erstbefragung wurden sowohl Erfahrungen der Teilnehmer/innen im Hinblick auf bisheri-
ge Beteiligungen an partizipativen Projekten und Garten-/Freilandarbeit als auch ihre Erwartungen und An-
spriiche an den Beteiligungsprozess und den LLG erhoben. Diese Daten stellten eine wichtige Ausgangslage fir
die weitere Prozessplanung dar und wurden in Folge fir den ersten Gestaltungsworkshop aufbereitet. Die
Befragung erfolgte mittels eines online-Fragebogens.

Im 1. Gestaltungsworkshop wurden die Anspriiche der Teilnehmer/innen an den Beteiligungsprozess und an
den LLG vorgestellt, diskutiert und basierend darauf Gestaltungsprinzipien und eine Liste der gewiinschten
Ausstattungselemente formuliert. Im weiteren Verlauf erfolgten Diskussionen zu zwei potentiellen Standorts-
varianten und zur zukiinftigen Organisationsform der Planungsgruppe. Hierbei wurde beschlossen, dass es fir
die weitere Planung und Umsetzung des LLG zwei Arbeitsgruppen mit unterschiedlichem AusmaR an Beteili-
gung und Arbeitsaufwand innerhalb der Planungsgruppe geben soll (siehe Abbildung 2). Die LLG-Gruppe stellt
jene Gruppe an Teilnehmer/innen dar, welche weiter an der LLG-Planung und Umsetzung im Rahmen regelma-
Riger Gestaltungsworkshops teilnehmen mochten. Jene Teilnehmer/innen, welche sich fiir eine Teilnahme am
Arbeitskreis LLG entschieden, sind zusatzlich fir die Vorbereitung und Nachbereitung der Gestaltungs-
workshops sowie flr allfallige Tatigkeiten im Rahmen des Prozessablaufs (Prozesssteuerung) verantwortlich.
Eine entsprechende Umfrage zeigte, dass die Projektinitiatorinnen und der Projektinitiator (Projektleiter/innen)
am Arbeitskreis LLG teilnehmen mochten, alle anderen Akteurinnen und Akteure bevorzugten eine Teilnahme
an der LLG-Gruppe. Es wurde vereinbart, dass jederzeit ein Wechsel zwischen den Arbeitsgruppen moglich ist,
da dieser abhangig vom jeweiligen Projektstatus sinnvoll und notwendig sein kann.

Im 2. Gestaltungsworkshop wurden in 2 Planungsteams malistabsgetreue Grobplanungen des LLG mit Hilfe
der Ausstattungswiinsche, der Grundrissplane und Normen fiir Ausstattungselemente und Barrierefreiheit
erstellt. In der Planungsarbeit stellte sich heraus, dass beide Arbeitsgruppen dieselbe (groRere) Standortsvari-
ante fur den LLG bevorzugten, die zweite (kleinere) Standortsvariante wurde von einer Gruppe lediglich als
Ausbaustufe mitgeplant. Im Anschluss wurden beide Grobplanungen im Plenum vorgestellt und diskutiert.

Der 3. Gestaltungsworkshop hatte zum Ziel, die Gemeinsamkeiten beider Grobplanungen aus dem 2. Work-
shop und die jeweiligen Vorteile/Nachteile aufzugreifen und so gemeinsam eine neue, raumliche Grobplanung
mit allen fiir eine erste Ausbaustufe notwendigen und gewiinschten Ausstattungselementen zu erstellen. Das
Ergebnis dieser Arbeitsschritte ist in Abbildung 3 dargestellt. Als Basis fiir ein Finanzierungs-konzept wurde eine
Einkaufliste fir die erste Phase der Umsetzung erstellt und maogliche Finanzierungen (z.B. Sponsoring) bespro-
chen.

In drei jeweils an die Workshops anschlieRenden Riickmeldephasen konnten alle Teilnehmer/innen des Be-
teiligungsprozesses Anmerkungen (Erganzungen, Vorschlage, Kritikpunkte) zu den in den Workshops behandel-
ten Themen, erstellten Planen und getroffenen Entscheidungen einbringen — diese wurden ins Protokoll
und/oder in die Vorbereitung der nachsten Gestaltungsworkshops tibernommen.

Die Ergebnisse der partizipativen Gestaltungsworkshops stellten das Rahmenkonzept fiir den LLG dar, wel-
ches in Folge vom Arbeitskreis LLG aufgegriffen und zu einer finalen Detailplanung mit einem maRstabsge-
treuen Raum-, Organisations- und Finanzierungskonzept (inkl. Kostenaufstellung) zusammengefasst wurde.
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Abbildung 3: Raumkonzept des Lehr- und Lerngartens der PH PO (Grafik: Peter Kurz)

3.3.2 Kommunikation und Informationstransfer

Die Kommunikation innerhalb der gesamten Planungsgruppe erfolgte zwischen den Gestaltungsworkshops
schriftlich per E-Mail. Nach jedem Workshop wurde ein detailliertes Protokoll mit einer Beschreibung aller
erfolgten Arbeitsschritte, mit beschlossenen Ergebnissen und Prinzipien, sowie den Kommentaren der Anwe-

senden ausgesandt. Der Arbeitskreis LLG nahm in Folge entsprechende Rii

ckmeldungen der Akteurinnen und

Akteure (z.B. Ergdnzungen, Kritikpunkte) in das Protokoll oder in die Arbeitsgrundlagen fir kommende Work-

shops auf. Aktuelle Informationen, die den gemeinsamen Prozess und den

Projektfortschritt betrafen, wurden
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zu Beginn jedes Workshops besprochen und protokolliert, oder auch per E-Mail ausgeschickt. Entsprechend der
jeweiligen Arbeitsthemen legte der Arbeitskreis LLG relevante Fachliteratur auf. Der Arbeitskreis LLG hielt zu-
satzlich je nach Bedarf Besprechungen fiir die Vor- und Nachbereitungen der Workshops sowie fiir die Planung
weiterer Projektschritte ab. Die Autorin libernahm im Beteiligungsprozess eine organisierende Funktion und
war fiir die Kommunikation zwischen dem Arbeitskreis LLG, der LLG-Gruppe, der Verwaltung und dem Rektorat
verantwortlich.

3.3.3 Qualitatskriterien des Beteiligungsprozesses

Um Beteiligungsprozesse bestmoglich durchfiihren zu kénnen, gilt es eine Reihe von Qualitatskriterien zu be-
achten (vgl. Strategiegruppe Partizipation, 2012, S.8). So diente der Prozesssteuerung einerseits eine dement-
sprechende Checkliste von Qualitdtskriterien der Strategiegruppe Partizipation (2012, S. 8) als Vorbereitung fiir
den Beteiligungsprozess, andrerseits einigten sich alle Beteiligten im ersten Gestaltungsworkshop auf eine Liste
von Prozessprinzipien, welche die Teilnehmer/innen fiir wichtig erachteten und welche auch im wesentlichen
ausgewdhlten Qualitatskriterien der eingangs erwahnte Checkliste entsprachen. So wurden in diesen ge-
wiinschten Prozessprinzipien beispielsweise klare zeitliche Strukturen, langfristige Planung von Terminen,
wertschdtzende Kommunikation, Transparenz und Einbeziehung der Ideen auf allen Ebenen genannt.

4 Methodik der Aktionsforschungsstudie

Die vorliegende Aktionsforschungsstudie begleitete den Beteiligungsprozess der Lehr — und Lerngartenplanung
von der Einladung der verschiedenen Interessensgruppen bis zur Evaluierung des Beteiligungsprozesses nach
dem 3. Gestaltungsworkshop. Um den partizipativen Prozess im Hinblick auf die in der Einleitung gestellten
Forschungsfragen untersuchen zu kénnen, wurden unterschiedliche Methoden der qualitativen Sozialforschung
gewahlt. Diese ist im Gegensatz zur quantitativen Sozialforschung primar hypothesengenerierend und hierbei
kann die Triangulation durch die Variation, Konfrontation und Kombination von Perspektiven als ein Instrument
fungieren (vgl. Lamnek & Krell, 2010, S. 143). So heben auch Altrichter und Posch (1998) die Bedeutung der
Triangulation fiir die Aktionsforschung von Lehrenden hervor, fiir welche die Sammlung von Daten aus ver-
schiedenen Perspektiven (z.B. Lehrer/in, Schiiler/in und Beobachter/in) zu ein und derselben Situation beson-
ders gut geeignet ist (vgl. S. 164). Die in der vorliegenden Studie vorgenommenen Erhebungen im Hinblick auf
die Wahrnehmungen und Einschatzungen der unterschiedlichen Beteiligten gestatteten eine Annaherung an
die Fragestellung aus verschiedenen Perspektiven. Aufgrund unterschiedlicher Beteiligungsintensitiaten der
Akteurinnen und Akteuren erschien im vorliegenden Fall auch die Anwendung verschiedener Methoden der
Datenerhebung, also gewissermallen auch eine Triangulation von mehreren Methoden, sinnvoll. So weisen
auch Altrichter und Posch (1998) darauf hin, dass die Triangulation verschiedener Perspektiven in der Aktions-
forschung meist eine Kombination verschiedener Methoden der Datensammlung (z.B. Befragung und Inter-
view) beinhaltet (vgl. S. 164). Fir die Evaluierung des Beteiligungsprozesses wurden drei Methoden der Daten-
erhebung kombiniert: schriftliche Befragungen, qualitative Interviews und das Forschungstagebuch der Auto-
rin. Im Folgenden wird auf diese Methoden der Datenerhebung und die Analyse ndher eingegangen.

4.1 Befragungen
4.1.1 Schriftliche Befragungen

Fiir die Befragung der LLG-Gruppe mit 10 aktiven Mitgliedern wurde die Methode einer schriftlichen, standar-
disierten und anonymisierten Befragung mittels online-Fragebogen gewahlt. Ausschlaggebend fiir diese Wahl
waren neben der Erreichbarkeit einer groRen Anzahl von Akteurinnen und Akteure, auch Vorteile wie die rela-
tiv einfache Organisation der Befragung und eine Zeitersparnis fur die Teilnehmer/innen und die Autorin
(Andreitz, 2017), welche vor allem durch die ortliche Flexibilitat bei der Beantwortung des online-Fragebogens
gewabhrleistet wurde. Dieser Zeitersparnis bei der Befragung stand jedoch zugegebener Malien ein hoher zeitli-
cher Aufwand seitens der Autorin bei der Erstellung des Fragebogens entgegen. Als weiteren Vorteil von
schriftlichen Befragungen nennt Diekmann (1999) den Umstand, dass Befragte die Fragen besser durchdenken
konnen (vgl. S. 439), was in der vorliegenden Erhebung angesichts der unterschiedlichen abgefragten Erfahrun-
gen und Wahrnehmungen sinnvoll erschien. Altrichter und Posch (1998) fiihren in diesem Zusammenhang auch
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an, dass bei schriftlichen, anonymisierten Befragungen ein geringerer sozialer Druck auf den Befragten lastet
als bei Interviews, was einerseits zur Offenheit bei der Beantwortung beitragt und andrerseits auch das Nach-
denken lber Fragen erleichtern kann (vgl. S. 161).

Im Fokus der vorliegenden Erhebungen standen:

(i) Gelingensindikatoren, die auf das Gelingen des Beteiligungsprozesses hinweisen und anhand derer die
Qualitat des Prozesses Uberprift werden kann (Angemessenheit des Prozessdesigns an die Gegebenhei-
ten und die Anforderungen des Prozesses), z.B. Zufriedenheit mit dem Beteiligungsprozess, Lerngele-
genheiten im Prozess;

(ii) Einflussfaktoren auf den Planungsprozess, welche durch das Design des Planungsprozesses beeinflusst
werden kénnen (Methoden, Kommunikation u.a.);

(iii) Rahmenbedingungen, welche den Prozess zusatzlich beeinflussen, aber nicht unmittelbar innerhalb des
Prozesses durch die Beteiligten beeinflusst werden kénnen, z.B. institutionelle Rahmenbedingungen;

(iv) Ergdnzende Informationen, wie z.B. wahrgenommene Hindernisse im Prozess.

Die Gelingensindikatoren wurden basierend auf den eigenen theoretischen Uberlegungen zum Gelingen von
partizipativen Prozessen formuliert und anhand des Feedbacks der Akteurinnen und Akteure ("Erfahrungen im
Prozess") Uberpriift. Die erhobenen Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen basieren auf einer Auswahl von
fiir den vorliegenden Prozess besonders relevant erscheinenden Qualitatskriterien und Rahmenbedingungen
fur gelungene partizipative Verfahren der ,Arbeitsblatter zur Partizipation” (vgl. Strategiegruppe Partizipation,
2012, S. 7f.). Die Evaluierung der letztgenannten Parameter sollte es erlauben, einerseits die Erfiillung der ge-
wahlten Qualitatskriterien im konkreten Projekt zu Gberprifen, andrerseits aber auch fiir den Prozess und die
Erreichung der Qualitatskriterien forderliche Bedingungen zu erkennen und wie diese an die Rahmen-
bedingungen/Gegebenheiten an der PH OO anzupassen sind, um ein Gelingen partizipativer Prozesse an der
Institution zu fordern. Eine Zusammenstellung aller erhobenen Parameter und entsprechender Qualitats-
kriterien fiir gelungene partizipative Verfahren (laut Literatur) ist in Tabelle 1 angefiihrt. Die Erflillung der je-
weiligen Anspriiche an den LLG durch die rdumliche Grobplanung kann sowohl als Erfolgsindikator als auch als
einflussnehmenden Faktor auf das Gelingen des Prozesses gesehen werden.

Der standardisierte online-Fragebogen wurde mit Hilfe von SoSci Survey (SoSci Survey GmbH, 2018) erstellt
und beinhaltet (i) geschlossene Fragen mit Auswahlkategorien oder Rating-Skalen, (ii) halboffene Fragen mit
Auswahlkategorien und offenen Eingabefeldern, sowie (iii) gidnzlich offene Fragen. Hier zeigte sich auch ein
Nachteil von schriftlichen Befragungen, da bei manchen Antworten die Mdglichkeit eines Nachfragens seitens
der Autorin die Verstandlichkeit der Angaben verbessert hatte. Innerhalb der 13-tdgigen Teilnahmefrist nah-
men 6 der 10 eingeladenen Akteurinnen und Akteure an der Befragung teil. Diese unvollstiandige Teilnahme
der LLG-Gruppe schrankt leider die Aussagekraft der Ergebnisse etwas ein.

Fiir die Auswertung der schriftlichen Befragung wurden die Daten vom SoSci Survey-Portal im CSV (Charac-
ter Separated Values) - Dateiformat heruntergeladen und in MS Excel 2010 analysiert. Die fiir die Aktionsfor-
schungsstudie relevanten Ergebnisse der Befragung wurden als Balkendiagramme oder rein beschreibend dar-
gestellt. Die Erstellung der Fragebdgen und spater auch die Auswertung der Daten wurde vom Arbeitskreis LLG
im Sinne einer professional community, die auch am Prozess beteiligt ist, begleitet.

Erhobene Parameter der Studie Art des Parameters Qualitétskriterien (QK) und Rahmenbedingungen (R) fir gelun-
gene partizipative Verfahren (Strategiegruppe Partizipation,
2012, S. 7f.)

Zufriedenheit mit dem Prozess Gelingensindikator

Motivationsanderung fir Lehrveranstal- | Gelingensindikator
tungen im zukiinftigen LLG seit Projekt-
beginn & Ursachen

Lerngelegenheiten im Prozess Gelingensindikator

Erfullung der Anspriiche durch die rdum- | Gelingensindikator / | QK: Unterschiedlichen Anspriichen, Beitrdgen und Sichtweisen
liche Grobplanung Einflussfaktor wird im Verfahren Rechnung getragen

Moglichkeit der Einbringung von Mei- | Einflussfaktor QK: Alle Meinungen werden im Verfahren gehort und diskutiert.

nungen in den Workshops/ vor und nach
den Workshops und Griinde

Einschatzungen zur Art der Entschei- | Einflussfaktor QK: Die Prozesssteuerung sorgt fur klare Spielregeln und Verein-
dungsfindung (Transparenz, adaquat fir barungen (z.B. betreffend Entscheidungsmodus innerhalb des
partizipativen Prozess, zielfihrend fir Verfahrens, u.a.).

Ablauf, Kreativitdt) & Verbesserungsvor- Unterschiedlichen Anspriichen, Beitrdgen und Sichtweisen wird

schlage im Verfahren Rechnung getragen.
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AusmaR der Wertschatzung im Umgang | Einflussfaktor QK: Die Prozesssteuerung legt mit den Beteiligten Regeln betref-
miteinander fend die Gruppenkultur fest: fairer Umgang miteinander, offene
Atmosphare.
Qualitdt der Kommunikation und des | Einflussfaktor QK: Alle fur den Prozess relevanten Informationen werden den
Informationstransfers: Weiterleitung von Beteiligten rechtzeitig zur Verfligung gestellt.

Informationen, Kommunikationsinstru-

QK: Das Verfahren wird nachvollziehbar dokumentiert (Protokol-
mente, Verbesserungsvorschlage

le, Zwischenberichte, etc.).

QK: Es erfolgt eine kontinuierliche abgestimmte Kommunikation
Uber den Prozess nach aufen.

Zeitmanagement: Zeitabstande zwischen | Einflussfaktor QK: Auf die Kontinuitat des Arbeitsflusses wird geachtet.

den Workshops, Dauer der Workshops QK: Der Verfahrensablauf wird gut organisiert (Zeitplan, Tagungs-

raume, Protokollierung, etc.).

Eingebrachter Zeitaufwand im Hinblick | Einflussfaktor QK: Das Zeit-Nutzen-Verhaltnis ist fir alle Beteiligten akzeptabel.
auf die Ergebnisse

Qualitat der verwendeten Methoden Einflussfaktor QK: Auf Methodenvielfalt innerhalb des Prozesses wird geachtet.
Unterstiitzung durch die Institution Rahmenbedingung R: Commitment der Entscheidungstrager/innen

Ergdnzende Informationen: Hindernisse/Storendes im Prozess & Verbesserungsmdoglichkeiten, Anzahl der teilgenommenen Workshops,
Motivation fiir die Teilnahme am Prozess

Tabelle 1: Bei der schriftlichen Befragung erhobene Daten (Gelingensindikatoren, Einflussfaktoren, weitere Rahmenbedin-
gungen) des vorliegenden Beteiligungsprozesses, sowie entsprechende Qualitatskriterien und Rahmenbedingungen fir
gelungene partizipative Verfahren (vgl. Strategiegruppe Partizipation, 2012, S. 7f.)

4.1.2 Qualitative Interviews

Ergdnzend zu den schriftlichen Befragungen wurden finf weitere Akteurinnen und Akteure von der Autorin
interviewt. Hierzu zdhlten einerseits drei Personen, welche vorzeitig ihre Teilnahme am Beteiligungsprozess
beendet hatten, und andrerseits die Mitglieder des an der Planung des Prozesses intensiv beteiligten Arbeits-
kreises LLG. Da fiir die Beantwortung der Fragestellungen der Studie ein entsprechender Informationsgewinn
im Fokus der Interviews stand, konnen diese als ermittelnde Interviews bezeichnet werden. Hierbei steht die
Erhebung bestimmter Informationen durch den Befragenden im Vordergrund, der Informationsfluss verlauft
einseitig vom Befragten zum Interviewer (Lamnek & Krell, 2010, S. 304). Da den friihzeitig ausgeschiedenen
Personen im Rahmen der Interviews aber auch das Raumkonzept des LLG sowie der aktuelle Stand des Ent-
wicklungsprojektes vorgestellt und Moglichkeiten zukinftiger Beteiligung am folgenden Umsetzungsprojekt
besprochen wurden, sind im vorliegenden Fall die Grenzen zum vermittelnden Interview flieBend.

Fiir alle mindlichen Befragungen wurde die Interviewform des Leitfadeninterviews gewahlt. Dieses zeich-
net sich durch ein den Interviewer unterstiitzendes Instrument (vgl. Lamnek & Krell, 2010, S. 326) und eine
deutliche Reduzierung der Standardisierung (z.B. durch offene Frageformulierungen, Flexibilitdt in der Reihen-
folge der Fragen) aus (vgl. Schwarz, 2009, S. 14). In der vorliegenden Erhebung entsprach das unterstiitzende
Instrument einem Set an vorformulierten, offenen Fragen, welches im Vorfeld auf die einzelnen Interviewsitua-
tionen adaptiert wurde. So wurden die Fragen beispielsweise den Rollen/Aufgaben der jeweiligen Personen
innerhalb der Institution und der Art bzw. dem Ausmal ihrer Beteiligung am Planungs-prozess angepasst.

Bei der Befragung jener Teilnehmer/innen, welche vorzeitig aus dem Beteiligungsprozess ausgeschieden

waren, standen neben den Ursachen fir die friihzeitige Beendigung der Teilnahme, auch diesbeziigliche Ver-
besserungsmoglichkeiten der Rahmenbedingungen im Vordergrund. Im Rahmen der Gesprache konnte die
Autorin auf Gesagtes ndher eingehen, nachfragen und dementsprechend auch die Reihenfolge der Fragen
verandern. Diese Flexibilitat in der Befragung, die Moglichkeiten des Nachfragens und die Schaffung einer ver-
trauensvollen Gesprachsatmosphare im Rahmen der Leitfadeninterviews waren auch die Griinde, warum sich
die Autorin bei der Befragung jener Gruppe von Akteurinnen und Akteure fir die Methode des Interviews ent-
schied. Es erschien fiir die Erhebung erfolgsversprechender, Themen wie die Ursachen der vorzeitigen Beendi-
gung der Teilnahme am Beteiligungsprozess in einem personlichen Gesprach zu erortern.
Im Fall der zwei befragten Mitglieder des Arbeitskreises LLG entschied sich die Autorin fiir ein Gruppeninter-
view mit einem Set an offenen Leitfragen, welche im Rahmen des Gesprachsverlaufs situationsbedingt ange-
passt wurden. Im Fokus der Befragung standen das Ausmal der Zufriedenheit mit dem Planungs-produkten
sowie die vielfaltigen Erfahrungen als Akteur/in des Beteiligungsprozesses (= Lehrende mit bestimmten An-
sprichen an LLG) und als organisierendes Mitglied im Arbeitskreis LLG. Hierfiir erschien die Befragungsform
des Gruppeninterviews als eine addquate Erhebungsmethode um eine Gesprachsatmosphare zu ermoglichen,
die auch Raum fir Diskussionen erlaubt.

10
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Die Auswertungsschritte der Interviews lehnen sich im vorliegenden Fall an die von Lamnek und Krell (2010)
vorgeschlagenen Phasen der Transkription, Einzelanalyse, generalisierenden Analyse und Kontrollphase an (vgl.
S. 367ff.). Die Tonaufzeichnungen der Interviews wurden zu Beginn transkribiert, in anschlieRenden Einzel-
analysen erfolgte eine Konzentration der Texte auf jene Aussagen, welche fiir die Fragestellung der Studie
relevant waren. Einzelne Aussagen dieses Analyseschrittes werden in der Darstellung der Ergebnisse zur Ver-
deutlichung bestimmter Sachverhalte direkt angefiihrt. In der folgenden generalisierenden Analyse der Auf-
zeichnungen ermoglichte das Finden von Gemeinsamkeiten und auch Unterschieden innerhalb der Interviews
allgemeinere Aussagen im Hinblick auf bestimmte Fragestellungen.

4.1.3 Forschungstagebuch

Das Forschungstagebuch stellt fur forschende Lehrer/innen und fiir die Aktionsforschung im Allgemeinen ein
wichtiges Werkzeug dar. Das regelméaRige Notieren von Beobachtungen, Gedachtnisprotokollen und einzelnen
Gedanken ermoglicht es den Forschenden mit dieser Methode den Forschungsprozess kontinuierlich zu beglei-
ten und zu dokumentieren - das Forschungstagebuch wird damit zum Begleiter des eigenen Forschungs- und
Entwicklungsprozesses. Ein weiterer Vorteil ist der geringe organisatorische Aufwand, da die Aufzeichnungen
jederzeit und ohne groRe Vorbereitung erfolgen kénnen. Ergdanzend kénnen auch Daten anderer Forschungs-
methoden oder Beobachtungen, welche beim Durchflihren anderer Erhebungsmethoden gemacht werden, in
das Forschungstagebuch Eingang finden und so wertvolle Informationen liefern. (vgl. Altrichter & Posch, 1998,
S. 26f.) In der vorliegenden Studie wurde das Forschungstagebuch verwendet, um Beobachtungen, eigene
Gedanken, sowie auch Anregungen anderer, welche im Rahmen der Gestaltungsworkshops, organisatorischen
Arbeitsphasen, Besprechungen und wahrend der Seminare des begleitenden BiNE-Lehrgangs gemacht wurden,
zu notieren. Die Notizen der Autorin erméglichen so eine weitere Perspektive bei der auswertenden Betrach-
tung bestimmter Aspekte des Beteiligungsprozesses im Sinne einer Triangulation und wurden an entsprechen-
den Stellen der Auswertung zusammengefasst wiedergegeben.

5 Ergebnisse und Erkenntnisse der Aktionsforschung

In der Ergebnisdarstellung wird eingangs auf die Entwicklung der Beteiligung der Akteurinnen und Akteure am
Gestaltungsprozess und Beteiligungshindernisse eingegangen. Im weiteren Verlauf erfolgt die Darstellung der
Ergebnisse entsprechend der in Kapitel 4.1.1 (Tabelle 1) vorgenommenen Kategorisierung in:
e Gelingensindikatoren: Zufriedenheit, Motivationsdnderungen, Lerngelegenheiten, Erflllung der Ansprii-
che
e Einflussfaktoren: Moglichkeit des Einbringens von Meinungen, Spielregeln zur Entscheidungsfindung,
AusmaR der Wertschatzung im Umgang miteinander, Qualitdt der Kommunikation und des Informati-
onstransfers, Zeitmanagement & eingebrachter Zeitaufwand, Qualitdat der Methoden
¢ Institutionelle Rahmenbedingungen: institutionelle Unterstitzung
® Ergdnzende Informationen: wahrgenommene Stolpersteine
Sofern Daten vorliegen, werden die Befragungsdaten mit den Ergebnissen aus der Auswertung des For-
schungstagebuchs in Beziehung gesetzt.

5.1 Beteiligung der Akteurinnen und Akteure

Von den 22 an der Ersterhebung beteiligten Interessentinnen und Interessenten konnten zu Ende des Prozes-
ses noch 13 Personen zur aktiven Planungsgruppe gezihlt werden, welche alle als Lehrende an der PH OO und
an der Europaschule tétig sind. Folgende Fachbereiche waren daher im Beteiligungsprozess vertreten:

¢ Primar- und Sekundarstufe (Sachunterricht, Biologie & Umweltkunde, Erndhrung & Haushalt, Umweltbil-

dung & OKOLOG)

¢ Inklusive Padagogik und Elementarpadagogik

e Primarstufe der Europaschule (Praxisschule der PH 00)
An den drei Gestaltungsworkshops nahmen jeweils zwischen 6 und 12 Personen teil, an der den Prozess evalu-
ierenden Befragung 9 Personen.
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Beteiligungshindernisse

Neun Personen der anfangs noch beteiligten 22 Akteurinnen und Akteuren beendeten entweder im Laufe des
partizipativen Gestaltungsprozesses ihre Teilnahme oder nahmen wahrend des Prozesses keine aktive Rolle ein
(keine Teilnahme an Workshops, keine Riickmeldungen). So beteiligten sich acht Akteurinnen nur an der Erst-
befragung, ein Akteur beendete seine Beteiligung nach dem ersten Workshop. Als Griinde wurden hierfir ei-
nerseits organisatorische Schwierigkeiten bei der eigentlich geplanten Schaffung einer Schulgartengruppe an
der Praxisschule (R. Wimberger, schriftliche Mitteilung, 24.5.2018), sowie andrerseits Terminkollisionen durch
Unterricht (J. Leeb, schriftliche Mitteilung, 14.12.2017) und mangelnde Zeitressourcen angegeben. Letztge-
nannter Umstand fiihrte dazu, dass niemand von der Verwaltung und der Osterreichischen Hochschiilerinnen-
und Hochschiilerschaft der PH OO an den drei Workshops teilnahm. In den Interviews wurden von diesen Ak-
teurinnen allerdings auch angegeben, dass sie nach wie vor an einer Unterstlitzung des Projekts bzw. an einer
Mitarbeit im laufenden Betrieb interessiert sind. Der Beschluss, dass das partizipative Projekt Lehr- und Lern-
garten in den unterschiedlichen Phasen der Planung, Umsetzung und des Betriebs fiir neue Akteurinnen und
Akteure immer offen bleiben soll, wurde von einer der Interviewten als besonders positiv wahrgenommen - so
wird ihr eine Beteiligung zu einem spateren Zeitpunkt ermdoglicht.

5.2 Gelingensindikatoren und Einflussfaktoren

Gelingensindikator Zufriedenheit mit dem partizipativen Prozess
Auf einer vierteiligen Skala (sehr zufrieden/einigermaRen zufrieden/wenig zufrieden/nicht zufrieden) gaben
von den sechs Befragten vier Personen an, dass sie mit dem partizipativen Gestaltungsprozess sehr zufrieden
waren und zwei Personen beantworteten diese Frage mit einigermafSen zufrieden. Nach konkreten Gelingens-
faktoren befragt, wurden von den Akteurinnen und Akteure u.a. folgende Faktoren genannt:

¢ genligend Zeit fir Gestaltungs- und Nutzungsplane

* Moglichkeit zur Selbsttatigkeit in den Workshops

¢ hohe fachliche Kompetenz das Projektmanagement betreffend

¢ hohes Engagement des planenden Projektteams

¢ gute Vor- und Nachbereitung der einzelnen Workshops

e digitale Kommunikationsmedien zur Vernetzung & Wissenstransfer; transparente Kommunikation

¢ angenehmes Arbeitsklima und hohe menschliche Kompetenz

Gelingensindikator Motivationsénderungen

Zu Beginn der schriftlichen Befragung wurden die Teilnehmer/innen der LLG-Gruppe gebeten sich zu Uberle-
gen, was sie grundsatzlich bewogen hatte bei diesem partizipativen Planungsprojekt teilzunehmen. Allen voran
wurde hier natlrlich das Interesse am Thema Schulgarten und der Wunsch nach einem ebensolchen an der PH
00 genannt, im Detail betonten Einzelne hier auch die Bedeutung eines Lehr- und Lerngartens in der Lehrer-
ausbildung und in der Ausbildung von Elementarpadagoginnen und Elementarpddagogen. Als weitere Griinde
flr die Teilnahme nannten einzelne Akteurinnen und Akteure den Wunsch nach Berlicksichtigung von Barriere-
freiheit und Differenzierung (= Anpassung an die individuellen Begabungen und Interessen der Schiilerinnen
und Schiler) bei der Planung, sowie das grundsatzliche Interesse am Ablauf eines partizipativen Projekts. Ab-
schlieRend wurde von manchen Teilnehmer/innen auch eine intrinsische Motivation aus Interesse am Garten
und Gartnern angegeben.

Befragt nach moglichen Veranderungen hinsichtlich ihrer Motivation im LLG Lehrveranstaltungen abzuhal-
ten, gaben jeweils drei der sechs Teilnehmer/innen an, dass ihre dementsprechende Motivation seit Beginn des
Projekts gestiegen ist bzw. gleichgeblieben ist. Bei niemandem war die Motivation fir Unterricht im LLG gesun-
ken. Als Griinde fir eine gestiegene Motivation wurden angegeben, dass das Interesse fir die Thematik grund-
satzlich geweckt wurde und der Umstand, dass im LLG auch handlungsorientiert gelehrt und gelernt werden
kann. Jene Personen, deren Motivation gleichgeblieben war, gaben an, dass sie von Anfang an sehr motiviert
und begeistert von der Idee eines LLGs an der PH OO waren - an dieser Begeisterung scheint sich im Laufe des
Prozesses nichts verandert zu haben.

Gelingensindikator Lerngelegenheiten im Prozess

Vier der sechs Befragten aus der LLG-Gruppe empfanden das Projekt zumindest teilweise als personliche Lern-
gelegenheit. Jeweils eine Person hatte das Gefiihl, dass das Projekt eine sehr gute Lerngelegenheit bzw. eher
weniger eine personliche Lerngelegenheit gewesen ist. Auch die Mitglieder des Arbeitskreises LLG empfanden
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den Prozess als eine Moglichkeit Neues zu lernen. Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden im De-
tail u.a. folgende Lernerfahrungen genannt:

¢ Vielfalt an Ideen, Sichtweisen und Umsetzungsmoglichkeiten von Lernen und Lehren im LLG, z.B. im Hin-

blick auf die unterschiedlichen Facher und Schulstufen, die Inklusion,...

e Vielfalt an Ideen der anderen Teilnehmer/innen zu Gestaltungsmoglichkeiten und Informationen lber

Gartengestaltung

¢ Grundsétzlich andere Sichtweisen und Zugangsweisen kennenlernen

* Wissen Uber den konkreten Prozessablauf: notwendige Vorarbeiten, aufbauende Arbeitsphasen

e der Umstand, dass mit vergleichsweise wenigen Sitzungen und unterschiedlichen Teilnehmer/innen ein

realisierbarer und vielfaltiger Gestaltungsvorschlag moglich ist
So flihrte ein/e Akteur/in konkret an: ,Also fiir mich waren auf jeden Fall diese Sichtweisen aus unterschiedli-
chen Altersstufen und hinsichtlich der Inklusion lehrreich. Das kann man natiirlich alles auch aus einem Buch
lesen, wenn man will, aber das ist in so einem Prozess viel angreifbarer - wenn jemand diese Aspekte direkt
einbringt. Das hat mir gut gefallen. Das waren viele Lernmdglichkeiten.”

Fiir die Autorin ergaben sich im Projekt eine Reihe von Lernerfahrungen, welche mittels Forschungstage-
buch festgehalten wurden. So wurde durch die Aktionsforschungsstudie ein partizipatives Entwicklungsprojekt
in Gang gesetzt, das die Autorin in seiner Dimension und im daraus resultierenden Arbeitsaufwand im Nach-
hinein Gberraschte. Neben der Schaffung von konkreten Planungsprodukten wurde das gemeinsame Arbeiten
an der Vision Lehr- und Lerngarten im Hinblick auf Teambuilding als sehr lehrreich empfunden. Der Prozess
ermoglichte einerseits einen Austausch von Fachwissen und Sichtweisen, und andererseits ein Kennenlernen
von Akteurinnen und Akteure anderer Fachbereiche. Die Planung hat so auch geholfen sich abseits des Projekts
mit Kolleginnen und Kollegen an der PH OO zu vernetzen. (vgl. Forschungstagebuch 13.2.2018, 12.7.2018)
Lehrreich war auch der Umstand, dass die Planungsprozesse mit einer verbleibenden Planungsgruppe von 13
aktiven Teilnehmer/innen und zumeist 6-12 Anwesenden bei den Workshops iberaus konstruktiv verliefen —
hier hatte die anfangliche Verringerung der Teilnehmer/innenzahlen zwischenzeitlich zur Verunsicherung sei-
tens der Autorin im Hinblick auf ein Gelingen des Prozesses gefiihrt. (vgl. Forschungstagebuch 28.6.2018,
12.7.2018)

Gelingensindikator & Einflussfaktor Erfiillung der Anspriiche an den LLG

Die Planungsgruppe stellt eine relativ heterogene Gruppe aus Lehrenden dar, welche aufgrund ihrer verschie-
denen Fachbereiche auch unterschiedliche rdumliche Anspriiche an einen zukiinftigen Lehr- und Lerngarten
haben. Hinsichtlich der gewlinschten Nutzungsarten zeigte sich in einer Ersterhebung zwar, dass die Mehrzahl
der Befragten vor allem an Handlungsraumen fiir den Unterricht, Sinnesrdumen und Kommunikationszonen
interessiert war, in den Details zu den gewlinschten Ausstattungselementen und Gestaltungskriterien wurde
jedoch eine den Fachrichtungen und den personlichen Interessen der Akteurinnen und Akteure entsprechende
Vielfalt an Wiinschen sichtbar. So wurden hier beispielsweise unterschiedliche Ausstattungselemente wie
Pflanzbeete, Hochbeete, Krauterspirale, Nisthilfen, Heckenbereiche, Standorte fiir heimische Lebensraume und
unverplante Gartenbereiche genannt. Hinlanglich der Gestaltungskriterien waren den Beteiligten unter ande-
rem die Barrierefreiheit, eine klare Gliederung in Wege, Aufenthaltsbereiche und "funktionsgebundene" Fla-
chen (z.B. Beete) sowie eine den Pflegeaufwand beriicksichtigende Planung besonders wichtig.

Bei der Evaluierung des Planungsprozesses gaben alle sechs Befragten an, dass das derzeitige Raumkonzept
ihren Anspriichen an einen Lehr- und Lerngarten sehr gut entspricht. Als Griinde hierfir wurden zum einen
angegeben, dass die Planung die vielfaltigen Ideen der Akteurinnen und Akteure beriicksichtigt, und zum ande-
ren aber der Arbeitsaufwand dennoch als einschatzbar und machbar empfunden wird. So fasste eine/ein Be-
fragte/r zusammen: ,,...in der Grobplanung sind die wichtigsten Grundlagen fiir einen ausbaufdhigen Lehr und
Lerngarten meiner Meinung nach geschaffen”. Auch das Gruppeninterview mit den Mitgliedern des Arbeits-
kreises LLG zeigte, dass diese die derzeitige Grobplanung als zufriedenstellenden Rahmen fiir die weitere LLG-
Gestaltung mit entsprechendem Entwicklungspotential wahrnehmen. Jene drei Akteurinnen und Akteure, wel-
che friihzeitig aus dem Planungsprozess ausgeschieden sind, gaben im Interview ebenfalls an, dass sie ihre
Anspriiche in der raumlichen Grobplanung erfiillt sehen.

Einflussfaktor Méglichkeit des Einbringens von Meinungen

Auf die Frage, ob die Akteurinnen und Akteure sich in den einzelnen Workshops ihren Vorstellungen entspre-
chend einbringen konnten, antworteten die Mehrzahl der Befragten ,ich konnte mich sehr gut einbringen”
(funf von sechs Befragten) und eine Person gab an, dass sie sich gut einbringen konnte. Als Griinde wurden hier
mehrfach die wertschitzende Haltung gegeniiber den Anregungen und Ideen in der Arbeitsgruppe sowie auch
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der wertschatzende Umgang miteinander angegeben. Eine Person flihrte an, dass ihr MaR an Einbringung
durch wenig Erfahrung mit Lehr- und Lerngarten etwas eingeschrankt wurde. Dieselbe Fragestellung bezogen
auf die Phasen zwischen den Workshops (mit den Maoglichkeiten fiir Rickmeldungen per E-Mail) zeigte, dass
sich in diesen Phasen jeweils die Halfte der Befragten sehr gut einbringen oder gut einbringen konnte. Neben
oben bereits erwdhnten Griinden wie Wertschatzung wurde hier auch von einer/einem Befragten angegeben:
,Wir wurden tiber alle Schritte kontinuierlich informiert und konnten in jeder Phase auch Riickmeldungen geben
(die immer aufgegriffen wurden!)”. Mangelnde Zeitressourcen fiir das Kommentieren der ausgesendeten Pro-
zessinformationen und fir eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema Lehr- und Lerngarten wurden
von zwei Personen als einschrankend fiir das Ausmal’ der Einbringung angegeben.

Einflussfaktor Spielregeln zur Entscheidungsfindung

Fiir manche offenen Fragen hatte der Arbeitskreis LLG aus Zeitgriinden schon im Vorfeld Losungsmoglichkeiten
vorbereitet. Diese wurden dann mit den Beteiligten im Rahmen der Workshops diskutiert und gemeinsam
Entscheidungen getroffen. So wurde beispielsweise die Organisationsstruktur der Akteurinnen und Akteure in
einen (Arbeitskreis LLG, LLG-Gruppe) in ihren Grundziigen vorbereitet und zur Diskussion gestellt. In der Evalu-
ierung wurden die beteiligten Akteurinnen und Akteuren befragt, wie sie diese Art der Entscheidungsfindung
im Hinblick auf Transparenz empfunden haben. Auf einer Werteskala von 1 (sehr gut) bis 4 (schlecht) entschie-
den sich finf von sechs der Befragten fiir den Wert 1, eine Person fiir den Wert 2. Die Mehrheit der Befragten
empfand diese Art der Entscheidungsfindung auch im Hinblick auf den kreativen Prozess des gemeinsamen
Gestaltens als angemessen. Im weiteren Verlauf der Befragung bezeichneten alle sechs Befragten diese Art der
Entscheidungsfindung als sehr zielfihrend (Wert 1= sehr gut) fur den Ablauf des Projekts. Ein/e Akteur/in prazi-
sierte ihr/sein Empfinden folgendermaRBen: ,Diese Herangehensweise habe ich als sehr produktiv empfunden,
die Vorentscheidungen gaben Orientierung und eine kompakte Zeitleiste wurde so erreicht, was ich als sehr
angenehm empfunden habe.” Eine andere Person gab hierzu an: ,Ich finde, dass auf diese Art und Weise ein
Optimum an ,breiter Ideenberiicksichtigung” mit gleichzeitiger ,Zeiteffizienz’ erzielt werden konnte.” Andere
Ideen oder Verbesserungsvorschlage fiir die Art der Entscheidungsfindung wurden von den Befragten keine
genannt.

Einflussfaktor Ausmaf3 der Wertschétzung im Umgang miteinander

Alle Befragten gaben an, dass sie den Umgang miteinander im Prozess als sehr wertschatzend erlebt haben.
Vier der Befragten machten dazu ndhere Angaben und flihrten hier als Ursachen das als angenehm empfunde-
ne Arbeitsklima, die Wertschatzung gegeniber allen Ideen, das gemeinsame Mit- und Durchdenken von Vor-
schlagen, die Einbeziehung der Wiinsche von den bei einzelnen Workshops nicht anwesenden Personen, sowie
die transparente und wertschatzende Kommunikation an.

Einflussfaktor Qualitidt der Kommunikation und des Informationstransfers

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass sich alle befragten Akteurinnen und Akteure im Hinblick auf den Projekt-
fortschritt immer gut informiert fiihlten und sie die verwendeten Kommunikationsinstrumente (E-Mailverkehr
fir Rickmeldungen und Informationstransfer; detaillierte Workshop-Protokolle iber Arbeitsschritte, Entschei-
dungen, Projektfortschritt; Informationstransfer bei den Workshops) auf einer 4-teiligen Skala (sehr passend —
passend- wenig passend — nicht passend) als passend empfunden haben.

Auf die Frage, ob es noch andere Kommunikationsmittel gibt, die die Beteiligten im Rahmen des Prozesses
als sinnvoll erachten wiirden, machten 2 Personen folgende Vorschlage im Hinblick auf die Kommunikation
nach aullen:

e ,...man kénnte am Biologie-Institut [der PH OO, d. Verf.] den aktuellen Projektstand anschlagen, wo dann
,Offentlich’ riickgemeldet/kommentiert werden kann. Vermutlich ergeben sich dann auch durch die
Kommentare wieder neue Ideen, die sofort weiterentwickelt werden kénnten.”

e ,...ev. Ankiindigung im 6ffentlichen Raum - irgendeine Pinnwand - weil damit die Sichtbarkeit erhéht wor-
den wdre.”

In ihrer organisierenden Rolle innerhalb Prozesssteuerung konnte die Autorin auch manche Stolpersteine bei
der Kommunikation wahrnehmen. So zeigen die Eintrage im Forschungstagebuch, dass erbetene Riickmeldun-
gen auf eingebrachte Vorschldge per E-Mail (z.B. Terminumfragen, Diskussion von Planungsvarianten) von
einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern erst nach Riickfragen oder gar nicht gemacht wurden. Hier liegt die
Annahme nahe, dass dies vor allem auf knappe Zeitressourcen zurtickzufiihren ist, da fiir die erbetenen Ant-
worten oftmals eine (nochmalige) intensive Auseinandersetzung mit den Inhalten der Protokolle notwendig
war. (vgl. Forschungstagebuch 26.3.2018) Nachdem die Autorin dieses Problem im Rahmen eines Workshops
im BiNE-Lehrgangs den Kolleginnen und Kollegen schilderte, wurde ihr geraten, die wichtigsten Informationen,
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die beispielsweise fiir Abstimmungen notwendig sind, schon im Text der E-Mails anzufiihren und die Protokolle
(z.B. mit den Details zu Planungsvarianten) im Anhang mitzuschicken (J. Priour, mindliche Mitteilung,
20.4.2018). Dies kann fir die Akteurinnen und Akteure eine Zeitersparnis bedeuten und die mitgeschickten
Dokumente stehen trotzdem bei Unklarheiten oder fiir ndhere Informationen zur Verfligung.

Grundsatzlich bedeutete die Erstellung der Protokolle nach den Workshops einen hohen Zeitaufwand fir
die Autorin und die anderen Mitglieder des Arbeitskreises LLG. Zwischenzeitlich war die Autorin nicht immer
davon Uberzeugt, dass der hohe Aufwand Sinn macht. (vgl. Forschungstagebuch 26.3.2018) Erfreulicherweise
zeigten mindliche & schriftliche Riickmeldungen am Ende des Prozesses, dass die ausfiihrlichen Protokolle als
sehr wertvoll wahrgenommen wurden und diese ein Nachvollziehen aller Arbeitsschritte ermoglichte. Dies war
vor allem fir jene wichtig, die bei den jeweiligen Workshops nicht anwesend waren. (vgl. Forschungstagebuch
28.6.2018) Die Autorin empfindet es im Nachhinein auch als Bereicherung, durch die Protokolle einen ,Fahr-
plan” flir den Gestaltungsprozess zu haben, um auch spater einzelne Schritte wieder nachvollziehen zu kénnen.
Dieser stellt eine Art von Leitfaden dar, welcher sich zukiinftig in abgednderter Form oder in Teilen auch fir
andere Projekte als sehr hilfreich herausstellen kann. (vgl. Forschungstagebuch 12.7.2018)

Einflussfaktoren Zeitmanagement & eingebrachter Zeitaufwand

Die drei Workshops erfolgten in Zeit-abstanden von zwei bis drei Monaten und jeder der Workshops dauerte
vier Stunden. Die Befragungs-ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit (vier von sechs) der Befragten die Zeitab-
stande zwischen den Workshops im Hinblick auf den Prozessablauf und die Kontinuitat in der Beschaftigung mit
dem Thema auf einer flinfteiligen Skala (optimal/in Ordnung/zu lange Abstande/zu kurze Abstande/sonstige
Angabe) in Ordnung fanden. Eine Person empfand die Zeitabstande als optimal, eine weitere flhrte unter dem
Punkt Sonstige Angaben an: ,,..mit Sicherheit blieb das Thema LLG nicht immer im Vordergrund [bei den Betei-
ligten, d.Verf.]. Auf der anderen Seite resultierte dadurch ein angebrachter Zeitaufwand fiir Leute, die nicht im
Grundteam [Grundteam = Arbeitskreis LLG, d. Verf.] waren und es blieb dem Team [= Arbeitskreis LLG, d. Verf.]
genug Zeit (...), um die Projektplanung voranzubekommen.”

Auch aus den Rickmeldungen des organisierenden LLG-Arbeitskreises geht hervor, dass die zeitlichen Ab-
stande der Workshops als passend empfunden wurden und im Hinblick auf die notwendigen Arbeiten zwischen
den Workshops auch bendétigt wurden, beispielsweise fiir die Dokumentation der Workshops, fir die Klarung
offener Fragen mit der Verwaltung und dem Rektorat und fiir die Vorbereitung der nachsten Workshops.

Die Dauer der Workshops wurde von drei Befragten als optimal und von zwei Befragten als in Ordnung
empfunden (finfteilige Skala: optimal/in Ordnung/zu lange Abstdnde/zu kurze Abstinde/sonstige Angabe).
Eine Person gab an, dass die vierstlindigen Workshops ,teilweise mit anderen Arbeitsterminen schwer koordi-
nierbar” waren. Innerhalb des organisierenden Arbeitskreises LLG wurde die Dauer der Workshops als passend
und notwendig empfunden, so gab eine Akteurin an: ,..bei der Dauer von den vier Stunden hab ich mir vor-
hinein immer gedacht, wie sollen wir das fiillen? Und ich war immer erstaunt, wir haben die Zeit einfach immer
gebraucht. Es war immer konstruktiv, es war nie leere Zeit. Nein, ich wiirde es nicht éndern.”

Die Frage, ob die Beteiligten das Geflihl haben, dass die bisherigen Ergebnisse angemessen sind fir den je-
weils eingebrachten Zeitaufwand, antworteten alle Befragten mit ,ja, véllig“ (auf einer dreiteiligen Skala: ja,
vollig/einigermaBen/nicht wirklich). Auch innerhalb des LLG-Arbeitskreises wurde der Arbeitsaufwand von den
anderen zwei Mitgliedern als passend empfunden, wobei betont wurde, dass dies vor allem auch an der einge-
brachten Arbeitszeit der Autorin fir die Organisation und Abwicklung des Prozesses liegt. So zeigen auch die
Eintrage der Autorin im Forschungstagebuch, dass der Arbeitsaufwand fiir die Organisation mitunter betracht-
lich war. Die Arbeit im ,Hintergrund” - um einerseits den Prozess am Laufen zu halten, die Beteiligten zu orga-
nisieren, und andrerseits die Ergebnisse addaquat zu dokumentieren und zu kommunizieren, war in diesem
AusmalR fiir die Autorin iberraschend. (vgl. Forschungstagebuch 12.7.2018) So gestaltete sich beispielsweise
die Terminfindung fiir die Workshops aufgrund der sehr unterschiedlichen Lehrzeiten der Teilnehmer/innen
durchaus schwierig. Um zu gewahrleisten, dass moglichst viele Akteurinnen und Akteure teilnehmen kénnen,
wurde versucht die Termine schon méglichst lange vorher zu fixieren. Dies hatte aber in einigen Fallen zur
Folge, dass zwischenzeitlich unveranderliche Termine im Rahmen der Lehre hinzukamen und eine Teilnahme
an den Workshops verhinderten. Hier erwies es sich als forderlich, vor allem jene Wochen/Monate, welche
erfahrungsgemaR durch die Lehre sehr intensiv verplant sind, wenn moglich nicht fiir Workshop-Termine her-
anzuziehen. (vgl. Forschungstagebuch 6.5.2018, 17.5.2018)

Einflussfaktor Qualitit der Methoden
Die Methode der online-Erstbefragung fir die Vorerhebungen der Anspriiche an den LLG und an den partizipa-
tiven Prozess wurde von allen Befragten als sehr passend empfunden. Ebenso wurden auch die unterschiedli-
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chen Methoden fir die gestalterischen Prozesse und Entscheidungsfindungen in den 3 Workshops (z.B. Ple-
numsdiskussionen, parallel arbeitende Kleingruppen fiir Planungsarbeiten) liberwiegend als sehr passend
wahrgenommen. Bei den Vorbereitungen der einzelnen Arbeitsschritte vor den Workshops wurde der Autorin
wiederholt bewusst, wie wertvoll es fiir den Prozess war, einen Kollegen mit vielfaltigen Erfahrungen in partizi-
pativen Projekten im Bereich Raum- und Landschafts-planung im Team des Arbeitskreises LLG zu haben. So
konnten die Methoden fiir die verschiedenen Arbeitsschritte relativ zeiteffizient festgelegt und vorbereitet
werden. Die Eintrdge im Forschungstagebuch zeigen auch, dass die verwendeten Methoden in der Umsetzung
der Autorin zufolge gut funktionierten und die jeweiligen Planungsziele der Workshops damit immer erreicht
werden konnten. (vgl. Forschungstagebuch 13.2.2018, 18.5.2018)

Rahmenbedingung Institutionelle Unterstiitzung

Vier der sechs Befragten gaben an, dass ihr Engagement bei der LLG-Planung von ihrer Institution unterstitzt
wird. Ein/e Akteur/in fuhlte sich einigermaen unterstitzt, als Griinde flur die Unterstlitzung wurden von den
Befragten u.a. angegeben:

e ,..weil das Thema LLG auch in kiinftigen Fortbildungsformaten aufgenommen werden kénnte.”

e ,An meinem Institut (Inklusive Pddagogik) freut man sich, wenn ein barrierefreier Lehrgarten entsteht.”

e  Rektorat ist interessiert am Zustandekommen des Gartens.”

Ein/e Teilnehmer/in gehorte nicht zum Stammpersonal und fuhlte sich daher nicht unterstutzt.

Wie die Eintrdge im Forschungstagebuch zeigen, hatte die Autorin durchgehend das Gefihl, dass sie als Ak-
teurin und Aktionsforscherin - als auch das Projekt als Ganzes - von Seiten der PH OO hinreichend unterstiitzt
wurde. In den Besprechungen mit dem Rektorat und mit den Verantwortlichen der Verwaltung konnten ein
grolles Interesse und Aufgeschlossenheit dem Entwicklungsprojekt gegenliber wahrgenommen werden. Diese
Wertschatzung und Unterstilitzung des Projekts, beispielsweise in Form eines Budgets flir Reisekosten, in Form
von bereitgestellten Zeitressourcen fir den LLG-Arbeitskreis oder von Besprechungsterminen mit den Verant-
wortlichen, empfand die Autorin fiir den Prozess sehr wichtig. Dies erhéhte die Motivation der Beteiligten und
war nach Meinung der Autorin ein wichtiger Grund, dass der Prozess kontinuierlich am Laufen gehalten werden
konnte. (vgl. Forschungstagebuch 27.6.2017, 5.7.2017, 10.7.2018, 12.7.2018) In einem Gesprach bekraftigte
eine Teilnehmerin der Planungsgruppe diese Annahme mit der Aussage, dass ihr diese Unterstiitzung seitens
des Rektorats und damit der Ausblick auf Realisierung duerst wichtig sei, damit keine ,leeren Kilometer ge-
macht werden” (vgl. Forschungstagebuch 4.3.2018).

Vor allem im letzten Workshop und in den Interviews wurde allerdings von den Akteurinnen und Akteuren
auch die Unsicherheit bezliglich der Finanzierung des LLG und damit des weiteren Projektverlaufs angespro-
chen, da die Zurverfiigungstellung von Finanzmitteln zu diesem Zeitpunkt sehr unklar war (vgl. Forschungsta-
gebuch 18.5.2018, 28.6.2018).

Wahrgenommene Stolpersteine im Prozess

Die konkrete Frage, ob etwas im bzw. am Beteiligungsprozess als hinderlich/stérend empfunden wurde, ver-
neinten vier der sechs Befragungsteilnehmer/innen. Von den anderen Befragten wurden das eigene Versiu-
men von Workshops bzw. die geringe Teilnahme anderer Akteurinnen und Akteure (vor allem am letzten Ge-
staltungsworkshop) als hinderlich empfunden. Auf die Nachfrage, welche Verbesserungsmoglichkeiten diese
Befragten dahingehend sehen, wurden folgende Angaben gemacht:

¢ ,Kaum, terminliche Kollisionen wird es immer bei jemandem geben!”

e ,Nicht wirklich. Die Termine wurden immer gut im Voraus ausgesucht und es wurde versucht, so viele Be-
teiligte als méglich dazu zu bringen teilzunehmen. Da fast jeder zu viel zu tun hat, fiel dieses Projekt
wahrscheinlich fiir manche durch, weil hier noch nicht so viel investiert wurde, und nicht so viel ,am Spiel”
stand. Da das Grundteam aber sehr (iberlegt gearbeitet hat, glaube ich, dass dies schlussendlich eine un-
tergeordnete Wichtigkeit hat.”

So empfanden auch zwei Mitglieder des Arbeitskreises LLG die wechselnde Zusammensetzung der jeweiligen
Workshop-Arbeitsgruppen zeitweise als Herausforderung. Weiters wurden die grundsatzlich knappen Zeitres-
sourcen der Beteiligten und Unsicherheiten, die raumlichen Gegebenheiten der zukiinftigen LLG-Flache betref-
fend, als auftretende Stolpersteine im Prozess wahrgenommen.
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6 Interpretation und Schlussfolgerungen

Im Hinblick auf den Verlauf des Beteiligungsprozesses an der PH OO0 ist es sinnvoll, anfangs die Entwicklung des
Prozesses im Hinblick auf die beteiligten Akteurinnen und Akteure naher zu betrachten. Der Einladung zum
partizipativen Prozess folgend, nahmen 22 interessierte Akteurinnen und Akteure an der Ersterhebung beziig-
lich der jeweiligen Anspriiche der Beteiligten an den Lehr- und Lerngarten und an den Beteiligungsprozess teil.
Im Verlauf des Beteiligungsprozesses verringerte sich diese Anzahl auf 13 aktive Mitglieder der Planungsgrup-
pe. Der GroRteil beendete hierbei schon nach der Erstbefragung die Teilnahme. Als Hauptgriinde wurden von
den Beteiligten grundsatzliche mangelnde Zeitressourcen und Verhinderung einer aktiven Teilnahme durch
Unterricht angegeben. Die aktive Planungsgruppe bestand daher zwar aus einer Reihe von Lehrenden der ver-
schiedensten Fachbereiche der Primar- und Sekundarstufenpadagogik, der Inklusiven Padagogik und der Ele-
mentarpddagogik der PH 00 sowie einem Lehrenden der Praxisschule Europaschule, leider waren aber die
Verwaltung und die Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft (OH) der PH OO aus oben ge-
nannten Griinden nicht vertreten. Trotz unserer Bemiihungen bei der Einladung zum partizipativen Prozess alle
Interessensgruppen zu erreichen, war die Entwicklung im Hinblick auf eine ausgewogene Zusammensetzung
des Planungsteams daher nicht optimal, stand aber aufgrund der angegebenen Griinde aulRerhalb unseres
Einflussbereichs als Prozesssteuerung. Die ausgewogene Beteiligung aller Interessensgruppen gilt als eine
Rahmenbedingung partizipativer Verfahren (vgl. Strategiegruppe Partizipation, 2012, S. 7), welche jedoch nur
zu Teilen im Einflussbereich der Prozesssteuerung liegt. Um den friihzeitig ausgeschiedenen Akteurinnen und
Akteuren jedoch eine Teilnahme zu einem spateren Zeitpunkt zu ermdglichen, werden sie auch in Zukunft Gber
grundsatzliche Weiterentwicklungen des Projekts von der Prozesssteuerung auf dem Laufenden gehalten. Auch
bei den Workshops nahm die Anzahl der Teilnehmer/innen aufgrund terminlicher Verhinderungen im Laufe des
Prozesses ab. Von den Beteiligten selbst wurden bei der Befragung die bereits angesprochenen knappen zeitli-
chen Ressourcen und die damit wechselnde personelle Zusammensetzung der Gestaltungsworkshops als ,,Stol-
persteine” im Beteiligungsprozess wahrgenommen. Hier konnte die Prozesssteuerung nur durch eine gewisse
Flexibilitdt bei der Terminplanung und durch ein effektives Zeitmanagement im Planungsprozess steuernd
eingreifen. Mangelnde Zeitressourcen treten in der Untersuchung wiederholt als Hindernis im Beteiligungspro-
zess auf, hier konnen férdernde Rahmenbedingungen seitens der Institution unterstiitzend wirken. So konnte
beispielsweise mit der Vizerektorin fir Lehre & Forschung vereinbart werden, dass die Beteiligten eine be-
stimmte Anzahl von in den partizipativen Prozess eingebrachten Arbeitsstunden in die aktuelle Ziel- und Leis-
tungsvereinbarung einrechnen diirfen und dies auch fir die zukiinftige Mitarbeit am Betrieb des Lehr- und
Lerngartens so gehandhabt werden soll. Eine derartige Wertschatzung der eingebrachten Arbeitszeit ist nach
Ansicht der Autorin sehr wichtig, vor allem angesichts der eingeschrankten Zeitressourcen der Beteiligten.

Gelingensindikatoren des partizipativen Prozesses

Um weiterfiihrende Erkenntnisse aus dem partizipativen Gestaltungsprozess zu gewinnen, war es fiir die Auto-
rin zu Beginn von Bedeutung wie gut der Beteiligungsprozess nach Einschatzung der Beteiligten gelungen war.
Als entsprechende Gelingensindikatoren wurden das Ausmal der Zufriedenheit der Teilnehmer/innen mit dem
Beteiligungsprozess, das Ausmal ihrer Motivation im zukiinftigen Lehr- und Lerngarten Lehrveranstaltungen
abzuhalten, wahrgenommene Lerngelegenheiten im Prozess und die Erfiillung der Anspriiche durch das Raum-
konzept des Lehr- und Lerngartens gewertet. Im Hinblick auf die Zufriedenheit zeigten die Befragungen, dass
der Beteiligungsprozess fir alle Befragten zufriedenstellend verlaufen ist. Wichtige Kriterien fiir das Gelingen
waren den Erhebungen zufolge ein gutes Projektmanagement (Organisation, Dokumentation, Zeitplanung), ein
angenehmes Arbeitsklima, die Moglichkeit zur Selbsttatigkeit sowie transparente Kommunikation und digitale
Kommunikationsmedien zur Vernetzung und Wissenstransfer.

Befragt nach der anfanglichen Motivation fir die Teilnahme am Beteiligungsprozess wurde eine Vielzahl an
Motiven genannt, so beispielsweise Interesse an den Themen Schulgarten und Gartnern, der Wunsch nach
einem Lehrgarten an der PH OO und nach Beriicksichtigung von Barrierefreiheit und Differenzierung bei der
Planung, sowie das grundsatzliche Interesse am Ablauf eines partizipativen Projekts. Betrachtet man die derzei-
tige Motivation der Lehrenden im Lehr- und Lerngarten Lehrveranstaltungen abzuhalten, so ist diese seit Be-
ginn des Prozesses nach eigenen Angaben gestiegen bzw. zumindest gleich hoch geblieben. Die genannten
Ursachen der Befragten lassen einerseits den Schluss zu, dass der Prozessablauf der gemeinsamen Planung so
weit gelungen ist, dass die Motivation der anfanglich hoch motivierten Beteiligten auf dem hohen Niveau ge-
halten werden konnte. Andererseits konnte die intensive Beschaftigung mit der Thematik im Rahmen des Pla-
nungsprozesses bei anderen offenbar das Interesse erhohen sowie die Maoglichkeiten der geplanten Lernum-
gebung fiir den Unterricht aufzeigen und so eine Steigerung der Motivation erreichen. Grundsatzlich hatten
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natirlich auch dulRere Rahmenbedingungen oder Entwicklungen, die nichts mit dem Beteiligungsprozess zu tun
haben, die Motivation fiir Lehrveranstaltungen im Lehr- und Lerngarten seit Beginn des Planungsprojektes
verandert haben kdnnen, es wurden jedoch keine derartigen Ursachen genannt.

Im Detail betrachtet, geht die Autorin davon aus, dass die Steigerung der Motivation Lehrveranstaltungen

im Lehr- und Lerngarten abzuhalten zum groRRen Teil den intensiven Diskussionen im Prozess zu verdanken ist,
in welchen durch die Vielfalt der Beteiligten im Hinblick auf ihre Fachrichtungen und ihren Erfahrungsschatz
eine groRe Bandbreite an Fachwissen, Ideen und Perspektiven zum Vorschein kam. Partizipative Prozesse sind
immer auch Lernprozesse, die das Verstdndnis fir unterschiedliche Standpunkte foérdern (vgl. Bundes-
kanzleramt & BMLFUW, 2008, S. 29). Die Analysen des Gelingensindikators Lerngelegenheiten basierend auf
den Einschatzungen der Befragten konnten dies auch fiir den Beteiligungsprozess an der PH OO bestétigen. So
wurde mehrfach angeben, dass die Teilnehmer/innen die Vielfalt an Ideen und Wissen im Planungsprodukt
(z.B. Uber Schulgartengestaltung, Abldufe von Beteiligungsprojekten), das Kennenlernen anderer Sichtweisen
und das Lernen voneinander durch die unterschiedlichen Perspektiven besonders schatzten und dies als per-
sonliche Lerngelegenheit wahrnahmen. Die Lernerfahrungen wurden dementsprechend zumindest von einigen
Beteiligten als eine bereichernde Qualitdt von Beteiligungsprozessen wahrgenommen.
Wie eingangs erwahnt, kann auch die Erflillung der Anspriiche der beteiligten Akteurinnen und Akteure an den
Lehr- und Lerngarten durch das derzeitige Raumkonzept als ein Indikator dafiir angesehen werden, wie erfolg-
reich der partizipative Prozess im konkreten Fall verlaufen ist. Gleichzeitig ist das AusmaR der Erfiillung von
Anspriichen aber auch ein wichtiger Faktor, der grofRen Einfluss auf die Zufriedenheit der Beteiligten und so
auch auf das Gelingen des Prozesses insgesamt hat. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass das
gemeinsam erstellte, rdumliche Konzept die Anspriiche der an der Befragung teilgenommenen Lehrenden sehr
gut erflllt, trotz mitunter unterschiedlicher Erwartungen an den Lehr- und Lerngarten als zukiinftige Lernum-
gebung und Lebensraum an der PH 0O. Der derzeitige Entwurf wird als wichtige Grundlage fiir einen ausbauf-
higen Lehr und Lerngarten mit entsprechendem Entwicklungspotential wahrgenommen. Diese Ansichten wer-
den auch von jenen Akteurinnen und Akteuren geteilt, welche im Laufe des Prozesses friihzeitig ausgeschieden
sind. Nach Meinung der Autorin kénnen diese Ergebnisse in mehrfacher Hinsicht interpretiert werden. Einer-
seits ist es durch das Einbeziehen des Wissens der ,lokalen” Expertinnen und Experten in der Planungsgruppe
gelungen einen vielféltigen Entwurf eines Lehr- und Lerngartens zu erstellen, der die Erwartungen der Akteu-
rinnen und Akteure laut ihren eigenen Einschatzungen erfillt. Andrerseits geht die Autorin davon aus, dass
durch das gemeinsame Arbeiten an einer Vision ein Produkt entstanden ist, mit dem sich die Akteurinnen und
Akteure identifizieren kdnnen, auch trotz der Tatsache, dass die Planung in der derzeitigen Ausbaustufe noch
nicht alle anfangs eingebrachten Wiinsche beinhaltet. Diese Erkenntnisse stlitzen die anfangs formulierte The-
orie, dass durch einen Beteiligungsprozess ein Produkt erarbeitet werden kann, dass in seiner Vielfalt die An-
spriche der Beteiligten widerspiegelt und durch eine hohe Akzeptanz der Ergebnisse auch auf einer breiten
Basis steht. Dies ist eine sehr wichtige Voraussetzung fir einen langfristig betriebenen und gemeinsam getra-
genen Lehr- und Lerngarten an der PH 0O0.

Um den partizipativen Prozess im Detail evaluieren und so Erfahrungswerte fiir die Durchfiihrung zuktnfti-
ger Beteiligungsprozesse an der PH OO sammeln zu kdnnen, fragte sich die Autorin im weiteren Verlauf (i)
inwiefern ausgewahlte Qualitatskriterien von Beteiligungsprozessen (den Einschitzungen der Befragten zufol-
ge) im Prozess erfillt wurden, (ii) welche Parameter/Bedingungen sich im Hinblick auf ausgewahlte Einflussfak-
toren und Rahmenbedingungen als forderlich fur die Erreichung der Qualitatskriterien herausstellten und (iii)
ob es im Hinblick darauf spezifische Herausforderungen bei der Durchfiihrung von Mitbestimmungsprozessen
an der PH 0O gibt. Der Beantwortung dieser Fragestellungen widmet sich der folgende Teil der Studie. Eine
tabellarische Zusammenfassung der aus dem vorliegenden Prozess gewonnenen Erkenntnisse in Form von
Empfehlungen, welche helfen sollen, tragfahige Planungsdesigns fiir zukiinftige partizipative Planungsprozesse
an der PH 00 zu entwickeln, ist im Anhang zu finden.

Einflussfaktoren auf den partizipativen Prozess

Die Anhorung und Diskussion aller Meinungen im Verfahren gilt als ein wichtiges Qualitatskriterium von parti-
zipativen Verfahren (vgl. Strategiegruppe Partizipation, 2012, S. 8). Im Hinblick auf den Einflussfaktor Méglich-
keit des Einbringens von Meinungen zeigen die Ergebnisse der Studie, dass alle Befragungsteilnehmer/innen
das Gefluihl haben, dass sie sich in den unterschiedlichen Phasen des Gestaltungsprozesses gut bis sehr gut
einbringen konnten. Dies gilt sowohl fiir die Workshops als auch fiir die Rlickmeldephasen zwischen den Work-
shops. Als Griinde wurden unter anderem die wertschdatzende Haltung aller Beteiligten gegenlber den ver-
schiedenen Ideen in der Arbeitsgruppe und die professionelle Durchfiihrung der Workshops durch das prozess-
steuernde Projektteam angegeben. Allgemein betrachtet lassen sich hier zwei Kriterien erkennen, die wesent-
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lich dafiir sind, dass sich Beteiligte gut einbringen kdnnen. Einerseits ein respektvoller Umgang innerhalb der
Prozessgruppe, der von wertschatzenden Haltungen und ebensolcher Kommunikation gepragt ist, und ande-
rerseits auch eine Prozesssteuerung, die diese Raume fiir MeinungsauBerungen und Diskussionen in ausrei-
chendem Malie miteinplant. Obwohl dies im vorliegenden Beteiligungsprozess den Einschatzungen der Betei-
ligten zufolge gut gelungen ist, zeigt die Befragung auch, dass es duRere Einflussfaktoren (Rahmenbedingun-
gen) auf das Ausmall an Beteiligung gibt, welche weder die Prozesssteuerung noch die Planungsgruppe als
gesamtes beeinflussen kénnen. Hierzu zahlten im vorliegenden Fall fehlende Zeitressourcen fiir das Kommen-
tieren der ausgesendeten Prozessinformationen, fir die intensivere Beschaftigung mit der Thematik und fiir die
Teilnahme an allen Workshops. Im Hinblick auf Verhinderungen bei den Workshops bewahrte sich die Moglich-
keit, Meinungen elektronisch per E-Mail einbringen zu kénnen sehr gut. Dies war aufgrund der nicht allzu gro-
Ren Anzahl an Prozessteilnehmer/innen organisatorisch gut zu bewéltigen und schien angesichts der Tatsache,
dass die Mehrzahl der Akteurinnen und Akteure nicht zu allen drei Workshops kommen konnte, auch sehr
wichtig fur die Beteiligung aller.

Wie oben schon erwédhnt, spielte der wertschiatzende Umgang miteinander und mit den Meinungen ande-
rer eine wichtige Rolle fir das Gelingen des vorliegenden Beteiligungsprozesses. In der Checkliste fiir gelunge-
ne partizipative Verfahren werden hierzu konkrete Qualitatskriterien in den Kategorien Spielregeln im Prozess
und Umgang miteinander genannt. So hat die Prozesssteuerung fiir klare Spielregeln und Vereinbarungen (z.B.
Uber die Rollen der Einzelnen, Entscheidungsmodi) zu sorgen. Gemeinsam mit den Beteiligten sollen Regeln die
Gruppenkultur betreffend festgelegt werden, beispielsweise ein fairer Umgang und eine offene Atmosphare.
(vgl. Strategiegruppe Partizipation, 2012, S. 8) Entsprechende Regeln im Umgang miteinander wurden in unse-
rem Beteiligungsprozess in den anfangs formulierten Prozessprinzipien gemeinsam festgelegt — diese entspre-
chen im Wesentlichen den aus der Literatur bekannten und oben angefiihrten Qualitatskriterien betreffend die
Gruppenkultur. Die Ergebnisse der Evaluierung im Hinblick auf den Einflussfaktor Wertschdtzung im Umgang
miteinander zeigen, dass diese gewlinschten Prinzipien und Qualitatskriterien gut eingehalten bzw. erfillt wur-
den und die Befragten den Umgang miteinander als sehr wertschatzend erlebten. Hervorgehoben wurden hier
ein als angenehm empfundenes Arbeitsklima, die Wertschatzung gegeniiber allen Ideen, das gemeinsame Mit-
und Durchdenken von Vorschldgen und eine wertschdatzende Kommunikation. Auch das Bestreben, die Win-
sche nicht anwesender Prozessteilnehmer/innen immer miteinzubeziehen, wurde als sehr positiv gewertet.
Nach Einschadtzung der Autorin beruht dieser sehr wertschdtzende Umgang miteinander aber weniger auf der
gemeinsamen Einigung auf bestimmte Regeln, als vielmehr auf einer grundsatzlich sehr respektvollen und re-
flektierten Haltung der Teilnehmer/innen des Beteiligungsprozesses.

Fir den vorliegenden Beteiligungsprozess erschien es weiters sinnvoll, die Art der Entscheidungsfindung als
einen Aspekt der Spielregeln im Prozess naher zu betrachten. Grundsatzlich wurden die Entscheidungsmodi
(konsensual oder Mehrheitsentscheidungen) den Fragestellungen und dem Verlauf der Diskussionen ange-
passt. Fir manche offenen Fragen bereitete der Arbeitskreis jedoch aus Zeitgrinden bereits konkrete L&-
sungsmoglichkeiten vor, welche mit den Beteiligten im Rahmen der Workshops diskutiert und gemeinsam
konsensuale Entscheidungen getroffen wurden. So wurde beispielsweise fiir die Frage der Organisationsform
der Akteurinnen und Akteure ein dementsprechender Weg gewahlt. Die Evaluierung zeigt, dass diese Art der
Entscheidungsfindung von den Befragten mehrheitlich als sehr transparent und adaquat fiir einen partizipati-
ven Prozess empfunden wurde. Hier hatte sich die Autorin im Vorfeld vereinzelte Kritikpunkte erwartet, da es
auch grundsatzlich moglich gewesen wire, die verschiedenen Lésungsmoglichkeiten im Rahmen von Arbeits-
schritten innerhalb der Workshops erst zu entwickeln und dann zur Diskussion zu stellen. Von den Befragten
wurde die gewdhlte Vorgehensweise jedoch als sehr produktiv und zeiteffizient wahrgenommen - ohne jedoch
die Berticksichtigung von weiteren Ideen auszuschliefen. Dies kann auch ein Hinweis darauf sein, dass fir Be-
teiligungsprozesse in einem beruflichen Umfeld wie jenem der PH OO die Spielregeln mitunter etwas anderen
Kriterien unterliegen als bei Biirgerbeteiligungsprozessen im kommunalen Umfeld. Fiir letztgenannte ist bei-
spielsweise vorstellbar, dass eine derartige , Vorbereitung von Lésungsmoglichkeiten” von manchen Personen
als einschrinkend empfunden werden wiirde. Fiir die Beteiligten der PH OO schien diese zeiteffiziente Art der
Entscheidungsfindung, welche vorbereite Losungsmoglichkeiten zur Diskussion stellt und hierbei auch neue
Ideen beriicksichtigt, jedenfalls fir die konkreten Fragestellungen der optimale Weg gewesen zu sein.

Wie die Ergebnisse im Hinblick auf den Einflussfaktor Qualitédt der Kommunikation und des Informations-
transfers zeigen, spielten auch eine dem Prozess angepasste Kommunikation und ein transparenter Umgang
mit Informationen bedeutende Rollen fiir den Prozess. So wurden im vorliegenden Mitbestimmungsprozess
samtliche Inhalte der Workshops wie Informationen zum Projektfortschritt, einzelne Arbeitsschritte, Entschei-
dungen oder eingebrachte Vorschldge in Form eines Protokolls dokumentiert und an alle Akteurinnen und
Akteure per E-Mail versendet. In anschlieBenden Rickmeldephasen erhielten die Beteiligten die Moglichkeit
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elektronische Ruckmeldungen (Korrekturen, Ergdnzungen oder Meinungen zu bestimmten Vorschlagen) zu
geben. Diese wurden in das Protokoll oder in die Arbeitsgrundlagen fiir die kommenden Workshops aufge-
nommen. So sollte ein Informationsfluss zwischen dem Projektteam und der restlichen Planungsgruppe, aber
auch grundsatzlich zwischen allen Akteurinnen und Akteuren gewdhrleistet werden. Die Befragungsergebnisse
zeigen, dass sich alle befragten Akteurinnen und Akteure im Hinblick auf den Projektfortschritt immer gut in-
formiert fiihlten. Auch die verwendeten Kommunikationsinstrumente wurden als passend empfunden. Die
detaillierte Dokumentation der Workshops war zwar in der Erstellung sehr zeitaufwendig, erwies sich aber
besonders fir jene Personen als sehr hilfreich, welche an einzelnen Workshops nicht teilnehmen konnten. Die
Erfahrungen der Autorin zeigen aber auch, dass die Moéglichkeit fiir schriftliche Riickmeldungen und Meinungs-
duRerungen, welche vor allem bei der Erarbeitung von weiteren Arbeitsgrundlagen wichtig waren, leider nur
teilweise genutzt wurde. Ein Hauptgrund dirften hier wieder knappe Zeitressourcen gewesen sein, da fiir die
erbetenen Antworten oftmals eine (nochmalige) intensive Auseinandersetzung mit den Inhalten in Form des
Protokolls notwendig war. Fir die zukiinftige Kommunikation wird die Autorin, dem Tipp einer Kollegin des
BiNE-Seminars folgend, alle notwendigen Informationen fir Entscheidungen in Kurzform schon im E-Mail-Text
festhalten und fir detaillierte Informationen auf Protokolle im Anhang verweisen. Dies kann flir Akteurinnen
und Akteure bei Bedarf eine Zeitersparnis bedeuten und kénnte die Ricklaufquoten bei erbetenen Antworten
in folgenden Projekten verbessern.

Ein Qualitatskriterium, das im Prozessverlauf etwas in den Hintergrund riickte, war die kontinuierliche und
abgestimmte Kommunikation nach auBen. Das Projektteam lbernahm zwar den Informationsaustausch mit
Rektorat und Verwaltung, vereinbarte mit diesen im Vorfeld auch das gewiinschte Ausmals der Kommunikation
Uber Zwischenergebnisse und prasentierte dem Rektorat schliefRlich die endgiiltigen Planungsergebnisse. Dar-
Uber hinaus gab es aber keine weiteren 6ffentlichen Aushange oder Informationen fiir AuRenstehende. Von
einzelnen Befragten wurde angegeben, dass dies die Sichtbarkeit des Projekts erhéht hatte und durch Kom-
mentare von Aullenstehenden neue Ideen fiir den Gestaltungsprozess hatten entstehen kdnnen. Ideen eines
Offentlichmachens des Projekts in Form von Informationen auf der Homepage und einer Kundmachung bei
Konferenzen wurden zwar zu Beginn des Beteiligungsprozesses besprochen, sind dann aber im Prozessverlauf
durch den hohen organisatorischen Arbeitsaufwand gewissermaRen ,untergegangen”. Im weiteren Projektge-
schehen sollte die Kommunikation nach aufRen ein wichtiger Punkt sein, der aufgegriffen wird.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Organisation des Verfahrensablaufs und die Prozesssteuerung im vorliegen-
den Beteiligungsprozess gut gelungen sind - beide gelten als Qualitatskriterien fiir gelungene partizipative Ver-
fahren (vgl. Strategiegruppe Partizipation, 2012, S. 8). Aus Sicht des prozesssteuernden Arbeitskreises war es
hierbei wichtig, die Regeln der Prozesssteuerung immer wieder an die Gegebenheiten und Rahmenbedingun-
gen (GruppengroRe, Ressourcen, institutionelle Vorgaben) anzupassen (= adaptives Management von Entwick-
lungsprozessen).

Im Hinblick auf den Einflussfaktor Zeitmanagement werden in der Literatur neben einer Kontinuitat des Ar-
beitsflusses auch auf einen gut organisierten Zeitplan als Qualitatskriterien hingewiesen (vgl. Strategiegruppe
Partizipation, 2012, S. 7). Da der prozesssteuernden Projektleitung im Vorhinein bewusst war, dass die Zeitres-
sourcen der Beteiligten beschrankt sein wiirden, legte sie sich auf drei vierstiindige Gestaltungsworkshops fest,
innerhalb derer die geplanten Ergebnisse (Raumliche Grobplanung, Organisations- und Finanzierungskonzept)
erreicht werden sollten. Der von der Prozesssteuerung in weiten Teilen vorgegebene Zeitplan (Abstande zwi-
schen den Workshops, Dauer der Workshops) wurde von den Befragten als passend empfunden. Auch inner-
halb der Prozesssteuerung war man sich einig, dass die Dauer der Workshops von vier Stunden fiir die zu reali-
sierenden Arbeitsschritte immer notwendig war. Es zeigte sich jedoch auch, dass die Teilnahme an den vier-
stiindigen Gestaltungsworkshops fiur die Beteiligten aufgrund anderer Termine mitunter schwierig zu organisie-
ren war. Die Autorin nahm die Terminplanung daher in ihrer organisierenden Rolle durchaus als Herausforde-
rung wahr, welche einer kontinuierlichen Organisation und einer gewissen Flexibilitdt bedarf. Von manchen
Beteiligten wurde empfohlen, die zwei- bis dreimonatigen Abstiande zwischen den Workshops zu verkiirzen.
Die Erfahrungen im Arbeitskreis haben aber gezeigt, dass die Abstande filir wichtige Arbeitsschritte zwischen
den Workshops bendtigt wurden. So konnten in dieser Zeit beispielsweise die Dokumentation und Vorberei-
tung der Workshops erfolgen und offene Fragen mit der Verwaltung und dem Rektorat geklart werden.

Als ein weiteres Qualitatskriterium in Mitbestimmungsprozessen sollte auch das Zeit-Nutzen-Verhaltnis fur
alle Beteiligten akzeptabel sein (vgl. Strategiegruppe Partizipation, 2012, S. 8). Die Befragungen der vorliegen-
den Untersuchung zeigen, dass die Befragten den investierten Zeitaufwand im Hinblick auf die erzielten Ergeb-
nisse als vollig angemessen einschatzen. Die Autorin Uberraschte der im Riickblick hohe zeitliche Aufwand fir
die Organisation des Beteiligungsprozesses. Die Erfahrungen im vorliegenden Projekt zeigen, dass die entspre-
chenden Tatigkeiten (z.B. Terminplanung, Dokumentation und Kommunikation) eine Kontinuitdt und einen
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erheblichen Zeitaufwand erfordern, welcher bei zukiinftigen Beteiligungsprojekten an der PH OO nicht auRer
Acht gelassen werden darf. Die Riickmeldungen aus der Befragung zeigen auch, dass gerade diese Form der
Projektbetreuung als sehr bedeutend fiir das Gelingen wahrgenommen wurde.

Fir partizipative Verfahren existiert grundsatzlich eine Vielzahl von Methoden. Die Wahl der passenden
Methoden und ihr Zusammenspiel in einem Prozess spielen bei der qualitdtsvollen Durchfiihrung von partizipa-
tiven Verfahren eine bedeutende Rolle. (vgl. Stiftung Mitarbeit & OGUT, 2018, S. 9f.) So wird beispielsweise die
Methodenvielfalt innerhalb von Prozessen als ein weiteres Qualitatskriterium fir Mitbestimmungsprozesse
angefihrt (vgl. Strategiegruppe Partizipation, 2012, S. 8). Die im vorliegenden Prozess fir die unterschiedlichen
Arbeitsschritte verwendeten Methoden umfassten im Wesentlichen online-Befragungen, elektronische Feed-
backrunden, Plenumsdiskussionen sowie Planungsarbeiten in Kleingruppen und wurden von der Prozesssteue-
rung unter Berlcksichtigung von Aufgabenstellungen, vorhandenem Zeitrahmen und GruppengroRen ausge-
wahlt. Bei der Methodenwahl zeigte sich in der Vorbereitung, dass es flir unseren Prozess sehr wertvoll war,
einen Kollegen mit vielfaltigen Erfahrungen in partizipativen Projekten im Bereich Raum- und Landschafts-
planung im Arbeitskreis zu haben. Die jeweiligen Methoden wurden von den Befragten Gberwiegend als sehr
passend fir die einzelnen Arbeitsschritte eingeschatzt (Einflussfaktor Qualitét der verwendeten Methoden). Aus
Sicht der Autorin liegt dies zum grofRen Teil darin begriindet, dass die Methoden gut an die jeweiligen Gruppen-
grofRen, an die planerischen Aufgabenstellungen und den doch limitierten Zeitrahmen angepasst waren. So
diente die online-Erstbefragung zu den Erfahrungen und Anspriichen der Akteurinnen und Akteure vor allem
der Vorbereitung des ersten Gestaltungsworkshops und stellte sich als zeiteffiziente Methode heraus, um den
anberaumten Zeitrahmen der Workshops durch optimale Vorbereitung effizient nutzen zu kdnnen. Auch die
Methode der Plenumsdiskussion fiir Besprechungen und Entscheidungsfindungen eignete sich sehr gut, da je
nach Workshop nur 6-12 Personen teilnahmen und hier auch im Plenum gut gearbeitet werden konnte.

Institutionelle Rahmenbedingungen

Neben den bereits diskutierten Qualitatskriterien spielen fiir das Gelingen von partizipativen Prozessen auch
Rahmenbedingungen eine Rolle, welche den Prozess zwar direkt oder indirekt beeinflussen, aber in weiten
Teilen auRerhalb des direkten Prozessgeschehens liegen und nur bedingt von den Beteiligten oder der Prozess-
steuerung beeinflusst werden kénnen. So ist es beispielsweise im Rahmen von Offentlichkeitsbeteiligungen
notwendig, dass Initiatorinnen und Initiatoren von partizipativen Verfahren oder Mitglieder der Prozesssteue-
rung die Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung abklaren und nach Mdéglichkeit sicherstellen. (vgl. Strate-
giegruppe Partizipation, 2012, S. 7) In der vorliegenden Arbeit kann durch die Betrachtung der institutionellen
Rahmenbedingungen an der Lehrerbildungsinstitution PH OO der vorliegende Prozess auch als Fallstudie fiir
ein ,Lernen der Organisation” im Sinne einer Organisationsentwicklung herangezogen werden.

Im Hinblick auf das Commitment seitens der Institution konnten das initiierende Projektteam und der spa-
tere Arbeitskreis LLG von Beginn an ein Interesse und eine groRe Aufgeschlossenheit von Rektorat und Verwal-
tungsdirektion wahrnehmen. So wurden im Rahmen des Entwicklungsprojekts auch Budgetmittel fiir die Orga-
nisation der Workshops und fiir Reisekosten vom Rektorat zur Verfliigung gestellt. Daher konnten Mitglieder
des Arbeitskreises beispielsweise den Schulbiologischen Lehrgarten der Universitat Salzburg besuchen und
relevante Informationen fiir die weitere Planung erhalten. Besuche ahnlicher Projekte sollten auch bei zukiinf-
tigen Beteiligungsprojekten unbedingt eingeplant werden, da diese vom Erfahrungsaustausch mit anderen
Akteurinnen und Akteuren enorm profitieren kdnnen. Seitens der Verwaltungsdirektion wurde die Prozess-
steuerung durch die Bereitstellung von Informationen, die Ubernahme der Kommunikation mit der Bundesim-
mobiliengesellschaft (BIG) und die Bereitstellung von Infrastruktur (z.B. Rdumlichkeiten, Geschirr) unterstitzt.
Auch die bereits erwdahnte Anrechnung von in den partizipativen Prozess eingebrachten Arbeitsstunden in die
Ziel- und Leistungsvereinbarungen kann als ein Teil eines derartigen Commitments durch die Institution gese-
hen werden, welches eine wertschatzende Haltung gegenliber dem Arbeitsaufwand der beteiligten Akteurin-
nen und Akteure ausdriickt und daher auch fir den zukiinftigen Lehrgartenbetrieb dringend anzustreben ist.

Von Seiten beteiligter Akteurinnen und Akteure wurde der Autorin vermittelt, dass das Commitment durch
das Rektorat und die Verwaltungsdirektion fur die Motivation der Prozessteilnehmer/innen sehr wichtig war.
Die Ergebnisse der Befragung zeigen auch, dass sich die Mehrheit der Befragten von ihrer Institution im Enga-
gement bei der Planung unterstiitzt sieht, manche hoben hier auch die Unterstiitzung durch die jeweiligen
Institute hervor. Nach Ansicht der Autorin war hierbei eine gut funktionierende Kommunikation in Form einer
Abstimmung (iber die gewiinschte Kommunikation im Vorfeld und einer kontinuierlichen Weiterleitung von
Informationen zwischen Prozesssteuerung, Verwaltungsdirektion und Rektorat sehr forderlich.
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Eine Zusammenfassung der aus dem vorliegenden Prozess gewonnenen Erkenntnisse in Form von Empfehlun-
gen, welche helfen sollen, tragfahige Planungsdesigns fiir zukiinftige partizipative Planungsprozesse an der PH
00 zu entwickeln, ist im Anhang zu finden.

7 Resiime und Ausblick

Betrachtet man die Zufriedenheit der Beteiligten mit dem Beteiligungsprozess, die Motivation den zukinftigen
Lehr- und Lerngarten fiir die Lehre zu nutzen und das AusmaR der Erflillung der Anspriiche an den LLG, dann
zeigt sich, dass es der Planungsgruppe gelungen ist, einen qualitdtsvollen Beteiligungsprozess an der PH 00
durchzufiihren. Durch das gemeinsame Erarbeiten von Losungen unter Berlcksichtigung der Ideen der Akteu-
rinnen und Akteure (als lokale Expertinnen und Experten) entstand eine raumliche und organisatorische Pla-
nung, die die vielfaltigen Wiinsche der Beteiligten berlicksichtigt und eine hohe Akzeptanz aufweist. Dies ist
eine wesentliche Voraussetzung fir die gemeinsame Umsetzung und den langfristigen Betrieb des Lehr- und
Lerngartens, welcher von den verschiedenen Interessengruppen der PH OO mitgetragen werden soll.

Als besonders forderliche Kriterien fiir das Gelingen unseres Beteiligungsprozesses an der PH 0O stellten
sich eine funktionierende Organisation in Form einer effizienten Prozesssteuerung und ein adaptives Projekt-
management heraus, im Zuge dessen die Regeln der Prozesssteuerung immer wieder an die jeweiligen Gege-
benheiten und Rahmenbedingungen (Gruppengrolle, Ressourcen, institutionelle Vorgaben) angepasst wurden.
Weiters wirkten sich eine offene, von Wertschatzung gepragte Atmosphare, eine transparente Kommunikation
aller Ergebnisse und eine detaillierte Dokumentation in Form von Protokollen forderlich auf den partizipativen
Prozess aus. Letztere erméglichte gerade jenen, die nicht immer anwesend sein konnten, ein Nachvollziehen
der Arbeitsschritte und getroffenen Entscheidungen. Zusammenfassend betrachtet, bedeuteten die mangeln-
den zeitlichen Ressourcen der Akteurinnen und Akteure und die wechselnde Zusammensetzung der Planungs-
gruppen in den Workshops groRe Herausforderungen fiir den Prozess. Manche Personen konnten beispielswei-
se Uberhaupt nicht teilnehmen oder das Ausmal} der jeweiligen Beteiligung war vermindert. Hier sind eine
entsprechende Organisation und gutes Zeitmanagement durch die Prozesssteuerung gefragt. Dazu zahlen bei-
spielsweise langfristige Terminplanungen mit gleichzeitiger Flexibilitat im Hinblick auf notwendige Terminver-
schiebungen und eine moglichst effiziente Prozessplanung. Im vorliegenden Prozess bewahrte es sich, die Ar-
beitsgrundlagen fiir die Gestaltungsworkshops (z.B. Vorschldge fur die Organisationsform als Entscheidungs-
grundlage oder Informationen aus der Erstbefragung tber die Anspriiche der Beteiligten) im Vorhinein vorzu-
bereiten, um die Zeitrahmen der Workshops moglichst effektiv nutzen zu kdnnen. Trotz einer effizienten Zeit-
planung die Arbeitsschritte betreffend, ist es von groRer Bedeutung entsprechende Freirdume fir Meinungs-
duBerungen und Diskussion einzuplanen. Dies spiegelt sich auch in der Zufriedenheit der Beteiligten Gber die
Moglichkeiten zur Einbringung ihrer Meinungen wider.

Ein berlegtes Zeitmanagement und die kontinuierliche Organisation durch die Prozesssteuerung waren
sehr forderlich flr unseren Beteiligungsprozess, bedeuteten aber auch einen erheblichen Zeitaufwand, welcher
bei zukiinftigen Prozessplanungen entsprechend einkalkuliert werden und dahingehend auch gegeniber der
Institution ,,sichtbar” gemacht werden muss. So ist der von Beteiligten im Nachhinein gedufRerte Wunsch nach
einer Offentlichkeitsarbeit wihrend des Prozesses, ein berechtigter Einwand, hatte jedoch den Arbeitsaufwand
flr die Prozesssteuerung noch weiter erhoht, was angesichts eigener knapper Zeitressourcen kritisch zu sehen
ist. Eine Moglichkeit wire es gewesen, entsprechende Aufgaben in die Planungsgruppe auszulagern. Das Of-
fentlichmachen von Beteiligungsprojekten ist mit Sicherheit jedoch ein wichtiger Punkt, der im vorliegenden
Fall in der folgenden Umsetzungsphase des Lehr- und Lerngartens beriicksichtig werden muss.

Die Unterstutzung seitens der Institution (Rektorat, Verwaltungsdirektion) ist fiir derartige Projekte von
grundlegender Bedeutung und hat im vorliegenden Fall den positiven Verlauf des Prozesses wesentlich unter-
stUtzt. Hier ist eine Prozesssteuerung gefragt, welche das entsprechende Commitment von Beginn an abklart
und fir einen kontinuierlichen Informationsaustausch zwischen allen Beteiligten sorgt. So driickt die Anrech-
nung von eingebrachter Arbeitszeit in die Ziel- und Leistungsvereinbarungen durch die Institution eine wert-
schatzende Haltung gegeniiber dem Arbeitsaufwand der beteiligten Akteurinnen und Akteure aus und sollte
unbedingt Teil eines derartigen Commitments sein. Eine dementsprechende Vorgehensweise ist im Fall des
Lehr-und Lerngartens daher auch fiir den zuklinftigen Betrieb dringend anzustreben.

Nach Ansicht der Autorin und der Befragten konnten im Beteiligungsprozess eine Vielzahl an Erfahrungen
im Hinblick auf Planungsgeschehen und Partizipation gemacht werden. Positiv hervorgehoben wurde bei-
spielsweise das Erleben eines kreativen Gestaltungsprozesses in einer wertschatzenden Atmosphére, welche es
immer ermdglicht hat, Ideen einzubringen und zu diskutieren. Es war interessant mitzuerleben, wie schnell die
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Planungsgruppe innerhalb von nur drei Workshops eine von allen akzeptierte, raumliche Planung erarbeiten
konnte — trotz einer Vielzahl an eingebrachten Interessen. Weiters nahmen die Beteiligten nach eigenen Ein-
schatzungen auch eine Reihe von konkreten Lerngelegenheiten wahr. So wurde der Austausch von Fachwissen
und Ideen zu Schulgartengestaltung, zum Gartnern und zu partizipativen Prozessen, sowie das Kennenlernen
anderer Perspektiven als sehr bereichernd empfunden. Die umfassende Dokumentation der Arbeitsschritte
und Entscheidungsfindungen in Form von Protokollen stellt den Ablauf der partizipativen Planung umfassend
dar, und erlaubt es auch spater noch einzelne Schritte nachzuvollziehen. Im Hinblick auf zukiinftige Beteili-
gungsprojekte sieht die Autorin die Dokumentation als eine Art von Leitfaden, welcher sich in abgednderter
Form oder in Teilen auch fir andere partizipative Projekte als sehr hilfreich herausstellen kann. Dies unter-
streicht die Bedeutung einer umfassenden Dokumentation in derartigen Prozessen.

Die verwendeten Erhebungsmethoden der Studie in Form von Fragebdgen, qualitativen Interviews und ei-
nem Forschungstagebuch erwiesen sich nach Einschatzung der Autorin grundsatzlich als passend fiir die Frage-
stellungen, allerdings mit gewissen Einschrankungen. So gestaltete sich die Erhebung mittels elektronischer
Fragebogen in der Organisation und Handhabung relativ einfach, war jedoch in der Vorbereitung sehr zeitin-
tensiv und in der Auswertung zeigten sich Nachteile. So hatte beispielsweise ein Nachfragen, wie es bei qualita-
tiven Interviews moglich ist, die Auswertung mancher nicht eindeutig formulierter Antworten erleichtert.
Manchmal waren auch die Fragen offensichtlich nicht eindeutig genug formuliert. Etwas einschrankend auf die
Erkenntnisse wirkt sich insgesamt gesehen die Tatsache aus, dass nur 9 der noch 13 am Prozess aktiv Beteilig-
ten an der Erhebung teilnahmen. Nach Meinung der Autorin sind die Ergebnisse dennoch aussagekraftig fur
den Prozess und die gewonnenen Erkenntnisse kdnnen als wichtiger Beitrag fir Planungs-teams zukinftiger
partizipativer Prozesse an der PH OO gesehen werden. Aus den Erkenntnissen konnte auch eine Reihe von
konkreten Empfehlungen fir Planungsdesigns zukinftiger Beteiligungsprozesse abgeleitet werden. Ferner
machte die Arbeit im Beteiligungsprozess auch institutionelle Rahmenbedingungen und deren Grenzen sichtbar
und das Projekt kann daher als Fallstudie einen Betrag zur Organisationsentwicklung leisten.

Fir die Praxis als Prozessbegleiterin und als Lehrende nimmt sich die Autorin aus ihrer Forschung mit, dass
durch einen gelungenen Beteiligungsprozess eine Identifikation der Akteurinnen und Akteure mit den gemein-
samen Produkten entstehen kann, die nicht weniger wichtig fiir das Gelingen von Planungsprojekten ist wie die
Produkte selbst. Das trifft besonders fiir Projekte wie Schulgérten und Lehr- und Lerngérten zu, deren langfris-
tiges Gelingen spater vom gemeinsamen Engagement und Einsatz der Beteiligten abhangig ist. Dies ist eine
Starke von Beteiligungsprojekten, die der Autorin in dieser Dimension vorher nicht bewusst war und die Moti-
vation fir zukinftige Beteiligungsprojekte dementsprechend erhoht. Ferner nahm die Autorin wahr, dass ein
Beteiligungsprozess nicht nur ein Instrument fiir die Generierung eines bestimmten Produktes ist, sondern ein
gelungener Prozess selbst als ein Produkt gesehen werden kann, welches eine Reihe anderer Qualitaten mit
sich bringt. So kann es neben innovativen und akzeptierten Lésungen fir bestimmte Fragestellungen auch zu
einer Reihe anderer positiven Entwicklungen an der jeweiligen Institution kommen, beispielsweise zu einer
Vernetzung zwischen den Akteurinnen und Akteuren, einem Erfahrungs- und Wissensaustausch sowie dem
Kennenlernen anderer Perspektiven. Diese Erfahrungen haben der Autorin verdeutlicht, welche vielfaltigen
Qualitaten Partizipation haben kann, und dass dieses Prinzip auch in ihrer Lehre vermehrt Eingang finden sollte,
vor allem im Hinblick auf eine Implementierung einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung an der PH O0.

Weiterfiihrend ware auch eine Anwendung des KOM-BiNE-Konzepts fiir die Entwicklung eines BNE-
Lehrkonzepts fur den Lehr- und Lerngarten sehr sinnvoll. Rauch, Steiner & Streissler entwickelten 2007 im
Rahmen eines Forschungsprojekts das Kompetenzkonzept KOM-BINE fiir Lehrende in allen Bildungsprozessen,
welche in der BNE tétig sind. Dieses stellt die unterschiedlichen Handlungsfelder, die notwenigen Kompetenzen
eines BNE-Lehrenden-Teams und ihre Beziehungen zueinander dar und soll helfen die Kompetenzen fir BNE zu
blindeln, um gemeinsam konkrete Fragestellungen und Projekte zu bearbeiten. (vgl. Steiner, 2011, S. 124-140)
Das KOM-BiNE-Kompetenzmodell konnte dementsprechend auch eingesetzt werden, um ein fachertbergrei-
fendes/interdisziplindres Konzept einer BNE fiir die Lernumgebung Lehr- und Lerngarten unter zu Hilfenahme
der unterschiedlichen Kompetenzen der Teammitglieder zu entwickeln und so das Bildungsangebot fiir BNE in
Aus- und Weiterbildung von Lehrenden langfristig an der PH OO zu verbessern.
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Befragungen mittels Online-Fragebogen: 6 Mitglieder der LLG-Gruppe, 18.6.2018 —30.6.2018

Befragungen mittels Qualitativer Interviews: P. Kurz (28.6.2018), B. Neubdck-Hubinger (28.6.2018), T. Mohrs
(18.6.2018), B. Pertl (18.6.2018), E. Shoja (28.6.2018)

Eintrage aus dem Forschungstagebuch von Katharina Zmelik:

Lernerfahrungen: 13.2.2018, 28.6.2018, 12.7.2018, Kommunikation & Protokollierung: 26.3.2018, 28.6.2018,

12.7.2018; Zeitmanagement: 6.5.2018, 17.5.2018, 12.7.2018; Qualitat der Methoden: 13.2.2018, 18.5.2018;

Institutionelle Unterstiitzung: 27.6.2017, 5.7.2017, 4.3.2018, 18.5.2018, 28.6.2018, 10.7.2018, 12.7.2018

Zusammenfassung der aus dem vorliegenden Prozess abgeleiteten Empfehlungen fiir Planungsdesigns zukiinftiger parti-
zipativer Planungsprozesse an der PH 00, welche fiir die Erreichung der angefiihrten Qualititskriterien férderlich sind —
gegliedert nach den in der Studie erhobenen Einflussfaktoren:

Qualitatskriterien und Rah-
menbedingungen fiir gelungene
partizipative Verfahren
(Strategiegruppe Partizipation,
2012, S. 7f.)

Erhobene Einflussfakto-

ren

Forderliche Bedingungen/MaRBnahmen fiir die Erreichung der Quali-
tatskriterien/notwendigen Rahmenbedingungen an der PH 00 (im
Einflussbereich der Prozesssteuerung und/oder der Institution)

Qualitatskriterien in der Pro-
zesssteuerung: Organisation
und Zeitmanagement

e Das Verfahren wird durch eine
Prozesssteuerung professio-
nell geleitet.

o Der Verfahrensablauf wird gut
organisiert (Zeitplan, Tagungs-
rdume, Protokollierung, etc.).

o Auf die Kontinuitat des Ar-
beitsflusses wird geachtet.

o Das Zeit-Nutzen-Verhaltnis ist
fur alle Beteiligten akzeptabel.

Projektmanagement,
Zeitmanagement und
eingebrachter Zeitauf-
wand

Prozesssteuerung:

v'Ein Team, dass die Prozesssteuerung iibernimmt

v'Kontinuierliches, adaptives Projektmanagement - Regeln der Pro-
zesssteuerung  immer  wieder an die  Gegebenheiten
/Rahmenbedingungen (GruppengréRe, Ressourcen, institutionelle
Vorgaben) anpassen

v'Jemand innerhalb der Prozesssteuerung iibernimmt die Rolle der
organisierenden, kontinuierlichen Prozessbegleitung (Termin-
planung, Buchung der Raumlichkeiten, Kommunikation,...)

v’ Genlgend zeitliche Ressourcen fiir Organisation einplanen

v’ Abstinde zwischen den Workshops so wihlen, dass notwendige
Zwischenarbeiten/Vorbereitungsarbeiten méglich sind und trotz-
dem eine Kontinuitdt bei der Beschéaftigung mit dem Thema ge-
wabhrleistet ist, z.B. 2-3 Monate

v frithzeitige Vereinbarung von Terminen, bei gleichzeitiger Flexibili-
tat im Hinblick auf notwendige kurzfristige Verschiebungen

v’ Dauer der Workshops: an jeweiligen Aufgabenstellungen anpassen
(z.B. Zeit fir kreative Prozesse & Diskussionen einplanen) & auch
an den Anspriichen der Beteiligten orientieren (Planbarkeit!)

v'Vorbereitende Arbeitstreffen zwischen den Workshops einplanen

v’ Arbeitsunterlagen & Entscheidungsgrundlagen fiir die Workshops
vorbereiten um ein effizientes Arbeiten in den Workshops zu er-
moglichen
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o Auf Methodenvielfalt inner-
halb des Prozesses wird ge-
achtet.

Qualitat der verwendeten
Methoden

Prozesssteuerung:

v'Methoden an die GruppengréRen, Aufgabenstellungen und zur
Verfligung stehenden Zeitrahmen anpassen, z.B. Mix aus Planungs-
methoden in den Workshops & digitalen Umfragemethoden

v Expertise von Kolleginnen und Kollegen mit Erfahrungen in partizi-
pativen Projekten in Anspruch nehmen

v Entsprechende Fachliteratur in Anspruch nehmen, z.B. Stiftung
Mitarbeit & OGUT, 2018

Qualitatskriterien fiir Spielre-
geln / Umgang miteinander

e Alle Meinungen werden im
Verfahren gehort und disku-
tiert.

Unterschiedlichen Anspri-
chen, Beitrdagen und Sichtwei-
sen wird im Verfahren Rech-
nung getragen.

Maoglichkeit der Einbrin-
gung von Meinungen
Erfillung der Anspriiche
durch die rdumliche
Grobplanung

Prozesssteuerung:

v'Entsprechende Freirdume fiir das Einbringen und die Diskussion
von Meinungen in Workshops einplanen

v'Méglichkeiten der Einbringung von Meinungen fiir diejenigen, die
an einzelnen Workshops nicht teilnehmen konnten, z.B. per E-Mail

v’ wertschitzender Umgang mit allen Meinungen

v’ (eventuell) eine Ersterhebung von Anspriichen in Form einer
Befragung als Basis flir die weitere Prozessplanung

Die Prozesssteuerung sorgt
fur klare Spielregeln und Ver-
einbarungen (z.B. betreffend
Entscheidungsmodus inner-
halb des Verfahrens, u.a.).

Unterschiedlichen Anspri-
chen, Beitrdagen und Sichtwei-
sen wird im Verfahren Rech-
nung getragen.

Art der
findung

Entscheidungs-

Prozesssteuerung:
v'Gemeinsame Vereinbarung der Entscheidungsmodi

v'In Entscheidungsprozessen geniigend Raum fiir Diskussionen ein-
planen
v/ fiir ausgewihlte Entscheidungsprozesse: aus Griinden der Zeiteffi-

zienz Entscheidungsgrundlagen im Vorfeld vorbereiten und zur
Diskussion stellen

Qualitatskriterien und Rah-

menbedingungen fiir gelungene

partizipative Verfahren
(Strategiegruppe Partizipation,
2012, S. 7f.)

Erhobene Einflussfakto-

ren

Forderliche Bedingungen/MaRBnahmen fiir die Erreichung der Quali-
tatskriterien/notwendigen Rahmenbedingungen an der PH 00 (im
Einflussbereich der Prozesssteuerung und/oder der Institution)

o Die Prozesssteuerung legt mit
den Beteiligten Regeln betref-
fend die Gruppenkultur fest:
fairer Umgang miteinander,
offene Atmosphare.

o Alle Meinungen werden im

Verfahren gehort und disku-
tiert.

Wertschdtzung im Um-
gang miteinander

Prozesssteuerung:

v'Gemeinsame Formulierung von entsprechenden Prozessprinzipien
und Dokumentation dieser im Protokoll

v’ wertschitzender Umgang mit allen Meinungen

Qualitatskriterien fiir Kommu-
nikation und Umgang mit
Informationen

o Alle fiir den Prozess relevan-
ten Informationen werden
den Beteiligten rechtzeitig zur
Verfligung gestellt.

Das Verfahren wird nachvoll-
ziehbar dokumentiert (Proto-
kolle, Zwischenberichte, etc.).

Es erfolgt eine kontinuierliche
abgestimmte Kommunikation
Uber den Prozess nach aufRen.

Ergdnzendes Exper-
ten/Expertinnenwissen wird —
wenn erforderlich — verfligbar
gemacht, damit die Entschei-
dungen auf fachlicher Basis
getroffen werden kénnen.

Qualitat der Kommunika-
tion und des Informations-
transfers

Prozesssteuerung:

v Weiterleitung von neuen Information das Projekt betreffend im
Rahmen der Workshops oder per E-Mail

v’ Ausfiihrliche Dokumentation der Arbeitsschritte, Informationen,
eingebrachten Vorschldge und Ergebnisse der Workshops und Ent-
scheidungsprozesse in Form von Protokollen und Aussendung die-
ser per E-Mail

v Méglichkeiten fiir Riickmeldungen per E-Mail anbieten

v'Kontinuierliche Kommunikation mit Verwaltung und Rektorat

v’ Abgestimmte Kommunikation mit der Offentlichkeit der PH 0O,
2.B. durch Aushange, Kundmachung bei Konferenzen, Eintrag auf
Homepage

v'Besuch dhnlicher Projekte firr Erfahrungsaustausch

v Zurverfligungstellung von relevanter Literatur fir alle Akteurinnen
und Akteure

Weitere Rahmenbedingungen,
die Einfluss auf den Prozess
haben

e Commitment der Entschei-
dungstrager/innen: Die Un-

Unterstltzung durch die
Institution

Prozesssteuerung:

v'Im Vorfeld Unterstiitzung abkldren
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terstlitzung durch Politik und
Verwaltung soll abgeklart und
nach Méglichkeit sicherge-
stellt werden.

v Gewiinschtes Ausmal der Kommunikation mit Rektorat und Ver-
waltungsdirektion im Vorfeld abklaren

v Entsprechende kontinuierliche Kommunikation mit Rektorat und
Verwaltungsdirektion wahrend des Projekts

Institution:

v Bereitstellung von Budgetmitteln fiir den Partizipativen Prozess
(Literatur, Reisekosten,..)

v’ Unterstiitzung bei der Informationsbeschaffung und Abklarung der
Rahmenbedingungen (z.B. mit Bundesimmobiliengesellschaft)

v Bereitstellung von Infrastruktur u.a.(z.B. Rdumlichkeiten, Geschirr,
Kaffee)

Alle relevanten Interessens-
gruppen sind am Verhand-
lungs-tisch ausgewogen ver-
treten.

Auf personelle Kontinuitat
und die Integration neuer
Teilnehmer/innen wird geach-
tet.

Beteiligung der Akteurin-
nen und Akteure

Prozesssteuerung:

v Einladung aller Interessensgruppen

v Effektives Zeitmanagement und flexible Terminplanung, um Teil-
nahme méglichst vieler Akteurinnen und Akteure zu gewdhrleisten

v'Interessierten entsprechende Méglichkeiten anbieten auch wih-
rend des Prozesses einzusteigen

Institution:

v'Eingebrachte Arbeitsleistung der Teilnehmer/innen honorieren,

2.B. durch Beriicksichtigung in der Ziel- und Leistungsvereinbarung,
u.a.
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