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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die slidkoreanische 4B-Bewegung (deren vier Prinzipien auf dem
Verzicht von Ehe, Geburt, romantischen und sexuellen Beziehungen mit Mannern liegen) als
Ausdruck feministischen Widerstands gegen patriarchale Strukturen und fragt nach deren
Bedeutung fiir die Demokratiebildung im Rahmen einer Global Citizenship Education (GCE).
Unter Bericksichtigung von Leitfragen zu Demokratiebildung, der Rolle von Zivilcourage und
Gemeinwohl sowie dem Verhaltnis von politischer Bildung und gelebter Demokratie wird das
Fallbeispiel 4B didaktisch ausgewertet. Als konzeptioneller Gegenhorizont dient das indische
Prinzip Vasudhaiva Kutumbakam (,die Welt als eine Familie’), das eine Ethik globaler
Verbundenheit betont. Die Analyse zeigt, dass die 4B-Bewegung als produktiver
Irritationsmoment flir demokratische Aushandlungsprozesse dienen kann, indem sie die
Ambivalenzen radikaler Widerstandspraktiken — zwischen strategischer Selbstermachtigung
und der Gefahr normativer Ausschliisse (etwa gegeniiber trans* Personen) — offenlegt.

Stichwdrter: Demokratiebildung, Global-Citizenship-Education, 4B-Bewegung, Zivilcourage,
Bildungspolitik

1 Einleitung: Demokratiebildung als Lernraum fiir
Ambivalenzen
Die Frage danach, wie Demokratie in der Schule gelernt werden kann, zieht sich durch die

bildungspolitische Debatte: Soll Demokratie als Unterrichtsgegenstand vermittelt, als Projekt
erfahren oder als gelebte Schulkultur praktiziert werden? Und welche Rolle spielen dabei
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Grundhaltungen wie Zivilcourage und die Orientierung am Gemeinwohl? Der vorliegende
Beitrag nahert sich diesen Fragen (iber den Umweg eines scheinbar fernen Beispiels: der
sidkoreanischen 4B-Bewegung. Diese radikalfeministische Bewegung, die auf den Verzicht
von Ehe, Geburt und romantischen und sexuellen Beziehungen mit Madnnern zielt, mag auf
den ersten Blick wenig mit Demokratiebildung in heimischen Schulklassen zu tun haben.
Gerade ihre Radikalitdt und die mit ihr verbundenen Ambivalenzen — zwischen strategischer
Selbstermachtigung und der Gefahr neuer Ausschliisse — erweisen sich jedoch als produktiver
Lernanlass.

Die 4B-Bewegung wurde durch massive Gewalt gegen Frauen ausgeldst — darunter sexuali-
sierte Gewalt im digitalen Raum, insbesondere durch sogenannte Spycams: heimlich installier-
te Kameras, mit denen Frauen ohne ihr Wissen und ihre Einwilligung gefilmt werden, wobei
die Aufnahmen anschlieBend haufig online verbreitet werden, sowie hausliche Gewalt (Gong,
2021).

Demokratiebildung, so die These, lebt von der Fahigkeit, Differenzen auszuhalten, Konflikte
zu artikulieren und Grenzziehungen zu reflektieren — ohne diese zu harmonisieren oder zu
polarisieren. Eine kritische Global Citizenship Education (GCED) versteht sich als transforma-
tiver Bildungsansatz, der Lernende dazu befdhigt, globale Zusammenhadnge zu verstehen,
Machtverhaltnisse zu analysieren und Verantwortung in einer vernetzten Welt zu tGberneh-
men (Benesch, 2025; Grobbauer & Wintersteiner, 2018, S. 8). Rahaman und Chattopadhyay
(2025, S. 55) beschreiben Global Citizenship Education als ein Konzept, das Gber geographi-
sche Grenzen hinausgeht und soziale, 6kologische und 6konomische Handlungen umfasst, um
ein Bewusstsein fir die globale Gemeinschaft und gemeinsame Menschlichkeit zu schaffen.
Demokratiebildung und GCED stehen dabei in einem komplementaren, nicht additiven Ver-
haltnis. Wahrend Demokratiebildung primar die Fahigkeit zur Aushandlung von Konflikten und
Differenzen innerhalb einer meist national verfassten demokratischen Gemeinschaft in den
Blick nimmt, Gbertragt GCED diese Kompetenzen auf transnationale Machtverhaltnisse und
globale Interdependenzen, ohne den demokratietheoretischen Kern — das Aushalten und Aus-
handeln von Differenz — aufzugeben (Banks, 2008, S. 129-130). GCED fungiert als Erweiterung,
nicht als Ersatz der Demokratiebildung. Sie stellt den analytischen Rahmen bereit, damit ein
geographisch fernes Fallbeispiel, wie die 4B-Bewegung fiir schulische Demokratiebildung,
Uberhaupt erschlieBbar wird. Die 4B-Bewegung verkdrpert eine solche Praxis der kritischen
Weltverhdltnisanalyse. Sie benennt patriarchale Gewaltstrukturen, weigert sich an diesen
teilzuhaben und etabliert alternative Formen weiblicher Selbstbestimmung. lhre Solidaritat ist
dabei nicht im geographischen, sondern im medialen Sinne global: Trotz ihres stidkoreani-
schen Ursprungs zirkuliert die Bewegung digital (iber nationale Grenzen hinweg und findet
international Resonanz, etwa in den USA (Ahmed & Holigres, 2024) — ein Aspekt, der weiter
unten im Kontext der Ubertragbarkeitsfrage vertieft wird (Schepens, 2025, S. 12). Das Konzept
Vasudhaiva Kutumbakam mit seinem Verstdndnis, dass ,die Welt eine Familie’ ist und somit
im Gegensatz zu 4B und der kompletten Ablehnung eines Teils der Gesellschaft, von Mannern,
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ist, kann so als Paradigma fiir die Forderung einer globalen inklusiven Entwicklung genutzt
werden (Suchak et al., 2025, S. 606).

Im Folgenden wird nach einer Vorstellung der zentralen Merkmale von Vasudhaiva Kutum-
bakam die 4B-Bewegung im Kontext der GCED verortet, bevor die mit ihr verbundenen spezifi-
schen Ambivalenzen als didaktische Ressource fiir Demokratiebildung ausgewertet werden.
Der Beitrag verfolgt dabei keinen umfassenden Vergleich zwischen siidkoreanischem Radikal-
feminismus, indischer Weltethik und nationaler schulischer Demokratiepadagogik. Vielmehr
werden diese Perspektiven gezielt als Spannungsfelder genutzt, um eine zentrale didaktische
Frage zu bearbeiten: Wie kdnnen Lernende an radikalen politischen Praktiken demokratische
Urteilsfahigkeit, Ambiguitatstoleranz und die Reflexion von Inklusion und Exklusion einiiben?
Die theoretische Breite des Beitrags dient daher nicht der vollstandigen Ausarbeitung aller
angesprochenen Konzepte, sondern vielmehr der ErschlieBung eines exemplarischen Lern-
raums. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Reflexion von Grenzziehungen — etwa
gegeniber Mannern, nicht-bindren Personen und trans* Menschen — sowie auf der Frage, wie
diese Grenzziehungen mit dem demokratischen Ideal der Inklusion zu vermitteln sind. Schliefl3-
lich wird das indische Konzept Vasudhaiva Kutumbakam — die ,Welt als eine Familie’ — als
Gegenfolie und Erweiterung eingefiihrt, um den Horizont demokratischer Solidaritat iber
identitatspolitische Grenzen hinaus zu 6ffnen.

Abbildung 1 fasst dieses Rahmenverstandnis zusammen und veranschaulicht, wie GCED als
Ubergeordneter Bezugsrahmen die 4B-Bewegung als Fallbeispiel und Vasudhaiva Kutumba-
kam als konzeptuellen Gegenhorizont miteinander in Beziehung setzt, bevor beide Perspek-
tiven im Folgenden vertieft werden.
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Abbildung 1: GCED als Rahmen fiir die 4B-Bewegung und Vasudhaiva Kutumbakam. (Eigendarstellung)

2 Vasudhaiva Kutumbakam: Die demokratische Idee der
Weltfamilie

Der aus der Maha Upanishad stammende Sanskrit-Ausdruck bedeutet (ibersetzt: ,Die ganze
Welt ist eine Familie’ (Vasudhaiva Kutumbakam). Dieser Gedanke betont Empathie, Verbun-
denheit und eine kollektive Verantwortung fiir das Wohlergehen aller. Sobald die wechsel-
seitige Abhadngigkeit erfasst wird, ist es nicht mehr moglich, sich vom anderen zu trennen.
Diese Erkenntnis zwingt zu verantwortungsvollem Handeln gegeniiber der Natur, den Men-
schen und dem Kosmos. Das ist genau das, was Vasudhaiva Kutumbakam mit Weltfamilie
meint: eine Empathie, die aus der Erkenntnis der Verbundenheit entspricht (Devarakonda,
2020, S. 164). Das Prinzip Vasudhaiva Kutumbakam wird in der asiatischen Umweltphilosophie
nicht nur als menschliche Solidaritat verstanden, sondern als universelle Verwandtschaft, die
alle Wesen — belebt und unbelebt — einschliel3t. Es erkennt jedes Lebewesen als intrinsisch
wertvoll und als Teil eines gemeinsamen Lebensnetzes an (Madarwala & Mamashita, 2026, S.
355) und steht fir eine umfassende Demokratie, die wirtschaftliche, soziale, politische,
kulturelle, geschlechtliche und 6kologische Dimensionen des Lebens gleichermalien umfasst.
Vasudhaiva Kutumbakam fordert uns auf, die mehr-als-menschliche Welt als Familie wahrzu-
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nehmen — als erweiterte Verwandtschaft, die in einem Lebensnetz verbunden ist. Dieses Prin-
zip wird als fundamentale Aussage Uber die Verbundenheit aller Lebewesen beschrieben, die
nationale, ethnische und religiése Grenzen Uberschreitet und eine inklusive Haltung sowie
Respekt vor Vielfalt fordert (Rahaman & Chattopadhyay, 2025, S. 57). Diese Perspektive erwei-
tert den Demokratiebegriff um eine 6kologische Dimension, die nicht-menschliche Wesen als
gleichwertige Mitglieder der Gemeinschaft einschlieRt (Madarwala & Mamashita, 2026, S.
356).

In der bildungswissenschaftlichen Debatte wird Vasudhaiva Kutumbakam zunehmend als
konzeptionelle Wurzel einer Global Citizenship Education anerkannt: Prinzipien wie Inklusivi-
tat, Empathie und Einheit, die in den Veden — den altesten religiésen und philosophischen
Schriften des Hinduismus in Sanskrit — und den ihnen zugeordneten Upanishaden, die deren
metaphysische Kerngedanken kommentierend vertiefen, verankert sind, bilden Werte einer
GCED, die auf Verantwortung, Flirsorge und gegenseitiger Abhangigkeit beruht. Zugleich steht
das Konzept in der Kritik. Es droht, in seiner politischen Indienstnahme zum wohlklingenden,
aber entleerten Slogan zu verkommen, der (iber konkrete Machtverhaltnisse hinwegtduscht.
Daruber hinaus ist die Familienmetapher kritisch zu reflektieren — zunachst in begrifflicher
Hinsicht. Vasudhaiva Kutumbakam bezieht sich historisch nicht auf die blirgerliche Kernfami-
lie, sondern auf die in Siidasien verbreitete GroB- bzw. Mehrgenerationenfamilie (der
sogenannten Hindu Joint Family), in der mehrere verheiratete S6hne mit ihren Familien unter
der Autoritat eines mannlichen Familienoberhaupts (Karta) im selben Haushalt zusammenle-
ben. Gerade die slidasiatische Mehrgenerationenfamilie bringt formalisierte Hierarchien her-
vor — etwa die patrilineare Kontrolle Giber Vermogen und Entscheidungen durch den Karta
oder die untergeordnete Stellung der Schwiegertochter gegeniliber der Schwiegermutter
(Chakravarti, 1993, S. 580-581). Familie ist also keineswegs automatisch ein herrschaftsfreier
Raum, sondern kann ebenso Ort von Hierarchie, Gewalt, geschlechtlicher Arbeitsteilung und
normativer Kontrolle sein. Gerade aus feministischer Perspektive ist daher zu fragen, ob die
Rede von der ,Weltfamilie’ unbeabsichtigt jene Institution idealisiert, gegen deren patriarcha-
le Zumutungen sich Bewegungen wie die 4B richten. Didaktisch produktiv wird Vasudhaiva
Kutumbakam deshalb nicht die harmonisierende Losung, sondern der ambivalente Gegen-
horizont zur 4B-Bewegung: ,Gegenhorizont', weil es deren konfrontativer Differenzsetzung
eine Ethik globaler Verbundenheit entgegenhilt; ,ambivalent', weil dieser Gegenentwurf
selbst nicht widerspruchsfrei ist — seine politische Instrumentalisierbarkeit und seine ideali-
sierende Familienmetapher zeigen, dass auch Vasudhaiva Kutumbakam auf seine Blindstellen
gegeniber Macht und Konflikt befragt werden muss.

Das Konzept des Vasudhaiva Kutumbakam hebt die Ablehnung spaltender Ideologien her-
vor und foérdert eine Vision einer harmonischen Welt (Suchak et al.,, 2025, S. 602). Im
Unterschied dazu geht es der 4B-Bewegung gerade nicht um harmonische Familienmeta-
phorik, sondern um die offensive Benennung von Unterdriickungsverhaltnissen. Fiir die
Demokratiebildung liegt die produktive Spannung genau in diesem Gegensatz: Wie viel
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Konflikt, wie viel radikale Differenzsetzung vertragt eine demokratische Gemeinschaft — und
wo wird aus Widerstand neue Ausgrenzung?

3 Demokratiebildung im Spannungsfeld von politischer
Bildung, Demokratiepadagogik und Global Citizenship
Education

Der schulische Auftrag zur Demokratiebildung ist vielschichtig. Ihm liegt die Erkenntnis
zugrunde, dass Bildung nie wertneutral ist und dass vermeintlich universale Ziele im Kontext
globaler Machtverhaltnisse kritisch zu hinterfragen sind (Grobbauer & Wintersteiner, 2018, S.
8). Die UNESCO verankert diese ethische Basis in den Four Pillars of Education: Lernen zu
wissen, Lernen zu handeln, Lernen zusammenzuleben und Lernen zu sein — wobei letztere
Saule die Subjektwerdung in den Mittelpunkt riickt (Delors, 1996, S. 37). Ganzheitlich verstan-
den befdhigt GCED Lernende, ihre Position in der vernetzten Welt zu finden, Wissen, Einfiih-
lungsvermogen und aktives Engagement miteinander zu verbinden und globale Herausforde-
rungen entschlossen anzugehen (Benesch, 2025).

Um den spezifischen Ort der 4B-Bewegung in dieser Landschaft zu verorten, ist eine begriff-
liche Differenzierung hilfreich. Politische Bildung meint eine bewusst gestaltete politische
Sozialisation, die in Demokratien sowohl auf die Integration in das demokratische System als
auch auf die Herausbildung einer politischen Persénlichkeit abzielt. In diesem Zusammenhang
unterscheidet May (2008, S. 6) zwischen Politiklernen und Demokratielernen und beschreibt
die beiden Zielrichtungen als ,Hineinbildung in das demokratische System (Integration)”
sowie als ,,Herausbildung der politischen Personlichkeit (Identitat)”.

Samann und Wohnig (2022, S. 4) kritisieren die Gleichsetzung von politischer Bildung und
Demokratiebildung, da diese die konzeptionellen Unterschiede und die zugrundeliegenden
theoretischen Vorannahmen verschleiere, und pladieren stattdessen fiir eine begriffliche
Differenzierung. Fiir den vorliegenden Beitrag ist diese Differenzierung deshalb relevant, weil
die 4B-Bewegung weder als Gegenstand politischer Bildung im engeren Sinne (d.h. als Vermitt-
lung politischen Systemwissens) noch als reines Demokratielernen (im Sinne eines Erfahrungs-
raums fiir schulische Partizipation) greifbar ist; sie erfordert vielmehr eine kritisch-transforma-
tive Bildungsperspektive, die beide Zugange Uberschreitet.

Vor diesem Hintergrund ist GCED mehr als ein padagogisches Werkzeug zur Vermittlung
globaler Themen aufzufassen. Als kritische Bildungspraxis fragt sie einerseits nach den Bedin-
gungen, unter denen Weltverhaltnisse erkannt, reflektiert und transformiert werden kénnen.
In der Lehrer*innenbildung wird GCED andererseits zunehmend als jene padagogische Diszi-
plin verstanden, die helfen kann, Fragen fiir die Weiterentwicklung eines demokratisch orga-
nisierten Zusammenlebens in globalisierten Kontexten aufzugreifen. Dieser integrative An-
spruch findet seine theoretische Grundlage in Paulo Freires Pddagogik der Unterdriickten.
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Bildung ist demnach ein politischer Akt, eingebettet in Machtverhaltnisse, derim dialogischen,
nicht-hierarchischen Prozess an realweltlichen Problemen ansetzt (Freire, 2005, S. 34, 80). Die
konfliktorientierte Leseart findet ihre demokratietheoretische Grundlage in Mouffes (2014)
agonistischem Modell, das zwischen antagonistischen Feindbildern (existenzielle Bedrohung)
und agonistischen Gegner*innen (legitime, konkurrierende Deutungskampfe) unterscheidet
und politische Konflikte als konstitutiv fir Demokratie begreift. Die 4B-Bewegung macht
genau solche Verflechtungen sichtbar, indem sie Geschlechterungleichheit im Kontext geopo-
litischer Machtverteilung, 6konomischer Ausbeutung und postkolonialer Ungleichheiten the-
matisiert.

4 Die 4B-Bewegung zwischen Empowerment und
Exklusion: Eine Fallstudie fiir demokratisches Lernen

Die 4B-Bewegung entstand in den 2010er Jahren in Stidkorea als radikalfeministischer Wider-
stand gegen tief verwurzelte patriarchale Strukturen, die sich in einem der héchsten Gender-
Pay-Gaps unter OECD-Staaten und massiven digitalen Beldstigungen gegeniiber Frauen*
manifestieren (Park, 2025; Chassot, 2024). Die historischen Grundlagen der Geschlechter-
ungleichheit in Stidkorea lassen sich bis in die Choson-Dynastie (1392—-1910) zurilckverfolgen,
als der Konfuzianismus als Staatsideologie die rechtliche und soziale Unterordnung der Frau
unter mannliche Autoritdt verankerte. Die japanische Kolonialherrschaft (1910-1945) ver-
scharfte diese Strukturen durch systematische Repression und sexualisierte Gewalt, etwa im
System der ,Trostfrauen’. Nach der Teilung Koreas 1945 wurden Frauenrechte zugunsten des
nationalen Wiederaufbaus depriorisiert. Die Finanzkrise des International Monetary Fund
(IMF) im Jahr 1997 stellte einen weiteren tiefgreifenden Einschnitt dar: Frauen waren lber-
proportional von Massenentlassungen betroffen und wurden in prekare, niedrig entlohnte
Beschaftigungsverhaltnisse gedrangt, wodurch das mannliche Erndhrermodell reifiziert wurde
(Hutchins, 2026, S. 57). Diese historisch gewachsenen Strukturen bilden den Hintergrund fir
die anhaltende geschlechtsspezifische Gewalt und Diskriminierung —von sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz (80 % der liberwiegend weiblichen Befragten in einer Regierungserhebung
von 2015) Uber Partnergewalt (nahezu 80 % der befragten Manner in einer Human Rights
Watch-Studie von 2017) bis hin zu sexualisierter Gewalt im digitalen Raum, wie dem Nth
Room-Fall (2018-2020) und dem Burning Sun-Skandal (ab 2018), der die heimliche Videoauf-
zeichnung und Ausbeutung von Frauen in einem Nachtclub offenbarte (Kim, 2024, S. 22).
Diese empirischen Befunde markieren den unmittelbaren soziopolitischen Kontext, aus dem
die 4B-Bewegung als radikalfeministische Antwort hervorging. Konkrete Mitgliederzahlen
oder Reichweitemessungen liegen nicht vor; die Bewegung operiert Gberwiegend in geschlos-
senen Online-Communities, was empirische Zugange erschwert. Die Bewegung verbreitet sich
hauptsachlich tber soziale Netzwerke und Hashtags, um Informationen auszutauschen und

politische Debatten zu fihren (Gong, 2021). Die vorliegende Analyse stiitzt sich daher auf
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sekundare Quellen (Journalismus, wissenschaftliche Rezeption) und unterliegt der Einschran-
kung, dass die Selbstbeschreibung der Bewegung kaum direkt zuganglich ist. Historisch ging
sie aus der Online-Initiative ,Tal-ko* (Escape the Corset) hervor, in der sich Frauen gegen
patriarchale Weiblichkeits- und Schénheitsnormen wandten. Die vier Prinzipien —Verzicht auf
Ehe mit Madnnern (bihon), Kinder zu gebaren (bichulsan), romantische (heterosexuelle) (biyeo-
nae) und sexuelle Beziehungen mit Mannern (biseukeu) — boykottieren jene gesellschaftlichen
Institutionen, in denen patriarchale Herrschaft am unmittelbarsten wirksam wird (Schepens,
2025, S. 12). Im Lichte der Hegemonietheorie Mouffes ist die 4B-Bewegung eine gegen-hege-
moniale Praxis: Sie Uberfiihrt den realen Antagonismus der Geschlechterverhiltnisse in einen
agonistischen Wettstreit um gesellschaftliche Deutungshoheit — mit der prekdren Gefahr, an
der trans-exklusiondaren Grenze wieder in destruktiven Antagonismus umzuschlagen. Die Be-
wegung verzichtet bewusst auf zentrale Flihrungsstrukturen und operiert dezentral Giberwie-
gend in anonymen Internetforen — eine Organisationsform, die flr den zeitgendssischen
feministischen Widerstand charakteristisch ist (Rohma & Saadah, 2025, S. 169).

Teile der 4B-Bewegung werden fiir trans-exklusionare Positionen (TERF, Trans-Exclusionary
Radical Feminism) kritisiert. Dabei handelt es sich um Stromungen des radikalen Feminismus
(RadFem), die Geschlecht Gberwiegend biologisch definieren und trans*, nicht-bindre sowie
teilweise queere Personen aus feministischen Solidaritdtskonzepten ausschlieRen. (Lee,
2025). Diese Positionen stehen im Widerspruch zu intersektionalen Ansatzen, die Diskriminie-
rungsformen entlang von race, class, Geschlecht und — in Erweiterung des urspriinglichen
Konzepts — Geschlechtsidentitat nicht additiv, sondern in ihrem wechselseitigen Zusammen-
wirken analysieren (Crenshaw, 1989, S. 140).

Die TERF-Zuschreibung ist selbst umstritten: Kritiker*innen des Begriffs — darunter einige
4B-Aktivist*innen — lehnen ihn als externe Pathologisierung ab und behaupten, ihre Position
sei eine strategische Geschlechteranalyse unter Bedingungen struktureller Unterdriickung,
nicht ein essentialistisches Menschenbild (Fuss, 1989, S. 2). Diese kontroverse Selbstdeutung
muss didaktisch berlicksichtigt werden, statt die Bewegung einseitig zu kategorisieren.

Die Exklusion ist jedoch nicht allein als individuelles Versaumnis der Bewegung zu lesen,
sondern verweist auf eine tiefere diskursive Bedingung. In einer Gesellschaft, deren
Geschlechterordnung strukturell durch Gender-Essentialismus und bindre Zweigeschlechtlich-
keit organisiert ist, steht kein Vokabular zur Verfligung, um Nicht-Binaritat als eigenstandige
Kategorie zu denken — Widerstand bleibt an die bindre Logik gebunden, die er bekdampft
(Butler, 2004, S. 42—-43). Pearce, Erikainen und Vincent (2020, S. 678) heben hervor, dass die
Kontrahent*innen in den TERF-Debatten oft ,aneinander vorbeireden’ — ein Hinweis darauf,
dass unterschiedliche kategoriale Rahmungen zugrunde liegen.

Aus demokratiepddagogischer Perspektive ist die Bewegung in mehrfacher Hinsicht
bedeutsam:

e Subjektwerdung durch Abgrenzung: indem sie die Differenz zwischen den Geschlech-

tern als strukturelle Machtdifferenz benennt und politisch nutzt, ermdéglicht 4B jungen
Frauen, sich als historische Subjekte zu erkennen. Dieser Prozess korrespondiert mit
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Freires Verstandnis von Bildung als dialogischem, ko-konstruktivem Prozess (Freire,
2005, S. 88). Gleichzeitig wirft er die Frage auf, ob strategische Grenzziehungen gegen-
Uber dominanten Gruppen — notwendig, um eigene Raume der Wissensproduktion zu
schaffen — Gefahr laufen, bindre Kategorien zu verfestigen und intersektionale Ver-
wundbarkeiten unsichtbar zu machen (Noble, 2018, S. 26).

e Die Ambivalenz von Differenz: Nach Hannah Arendt (1958, S. 7) ist Pluralitdt — Menschen
sind verschieden und nicht identisch— die Grundbedingung allen politischen Handelns;
sie eroffnet erst den Raum, in dem gemeinsames Urteilen und Handeln moglich wird.
Die 4B-Bewegung verengt diese Pluralitat jedoch auf eine bindre Geschlechterachse —
eine Engfiihrung, die gegenliber nicht-bindren und trans* Personen zum Ausschluss
wird. Doch kritisch zu hinterfragen ist, dass die Hauptadressat*innen der 4B cis-Manner
und cis-Frauen sind, wodurch nicht-bindre und trans* Personen in der Analyse struktu-
reller Ungleichheiten weitgehend unberiicksichtigt bleiben. Digitale Algorithmen ver-
starken diese binare Logik. Sie machen bestimmte Sichtbarkeiten méglich — patriarchale
Kritik, die in analogen Raumen oft unsichtbar bleibt — wadhrend sie andere systematisch
ausschlieBen (Gillespie, 2014, S. 167, 171).

e Politische Ubertragbarkeit und Kontextsensibilitit: Die internationale Rezeption der
Bewegung zeigt, dass ihre antiautoritare Motivation in unterschiedlichen Kontexten
anschlussfahig ist — sei es gegen patriarchale Ordnungsgewalt in Stidkorea oder gegen
politische Autoritat in den Vereinigten Staaten von Amerika (Ahmed & Holigres, 2024).
Ein unreflektierter Transfer jedoch droht die spezifischen historischen und kulturellen
Voraussetzungen der Bewegung zu ignorieren. Devarakonda (2020, S. 173) warnt vor
der unreflektierten Ausweitung von Befunden auf andere Kontexte. Die 4B-Bewegung
ist zwar anschlussfahig, aber ein unreflektierter Transfer verzerrt sie. Vasudhaiva
Kutumbakam bietet hier ein hilfreiches Korrektiv: Es erinnert daran, dass die Welt nur
dann eine Familie sein kann, wenn wir die Vielfalt der Stimmen in ihrer jeweiligen
Situiertheit ernst nehmen —nicht, indem wir Unterschiede einebnen, sondern indem wir
sie als Grundlage einer demokratischen, nicht-hierarchischen Verbundenheit verstehen.

e Die Produktivitdt des Konflikts: Die Bewegung zeigt, dass Demokratiebildung nicht bei
Konsensorientierung stehen bleiben darf. hooks (2010, S. 13) zufolge muss Bildung
radikale Offenheit, Empathie und emotionale Kompetenz férdern —auch im Umgang mit
Wut, Scham und Ohnmacht. Die 4B-Bewegung libersetzt genau solche Affekte in politi-
sche Strategien und bietet damit einen Referenzpunkt fir eine Demokratiepadagogik
an, der Konflikte nicht als Stérung, sondern als integralen Bestandteil demokratischer
Aushandlung begreift.
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5 Die 4B-Bewegung als Lernimpuls fiir demokratische
Schul- und Unterrichtskultur

Was bedeutet dieses Fallbeispiel nun konkret fiir die Gestaltung von Demokratiebildung in
Schulen? Finf didaktische Perspektiven lassen sich in diesem Bezug konkret ableiten:

1. Demokratie als Konflikt- und agonistischer Aushandlungsprozess: Der Klassenrat oder
das Schiiler*innenparlament sind wichtige Orte gelebter Demokratie, doch sie bleiben
oft harmonisierend, indem sie die Mouffe’sche Unterscheidung von Feindbild und
Gegner*in anwenden, um demokratische Konfliktaustragung von illegitimer Ausgren-
zung zu unterscheiden. Die 4B-Bewegung kann als Fallbeispiel fiir radikale Positionen
dienen, das den Lernenden zeigt, dass Demokratie auch darin besteht, unvereinbare
Differenzen auszuhalten und zu verhandeln — ohne sie zwanghaft zu verséhnen. Dialo-
gische Methodik zielt genau darauf ab, monologische Denkformen aktiv zu storen,
indem sie Offenheit fir unterschiedliche Reprasentationen, Gegensatze und Widerspri-
che bewahrt. Dies entspricht dem demokratischen Aushalten von Differenz (Madarwala
& Mamashita, 2026, S. 357).

2. Zivilcourage jenseits des Held*innennarrativs: Die 4B-Bewegung lehrt, dass Zivilcourage
nicht nur im mutigen Einzeleingriff besteht, sondern auch in der alltaglichen, kollektiven
Verweigerungshaltung gegeniliber dominanten Normen. Diese Einsicht lasst sich auf
andere gesellschaftliche Felder ibertragen — etwa auf 6kologisches Handeln, Antidiskri-
minierung oder Solidaritat mit marginalisierten Gruppen.

3. Die Reflexion von Grenzen demokratischer Solidaritat: Die Exklusionstendenzen der 4B-
Bewegung bieten Anlass, Uber ein zentrales demokratisches Dilemma zu sprechen; wie
weit reicht die Pflicht zur Solidaritat? Wann wird aus strategischer Abgrenzung illegitime
Ausgrenzung? Eine kritische GCED wiirde hier nicht vorschnell urteilen, sondern die
Schiler*innen dazu anregen, die spezifischen historischen Gewalterfahrungen siidkore-
anischer Frauen zu wiirdigen, gleichzeitig aber auch die Perspektiven derer einzuholen,
die von der Bewegung nicht reprasentiert werden.

4. Vasudhaiva Kutumbakam als Gegenhorizont: Der idealisierende Begriff der Weltfamilie
kann als Hintergrund genutzt werden, um die Spannung zwischen radikaler Differenzset-
zung (4B) und universalistischem Inklusionsanspruch (Vasudhaiva Kutumbakam) zu the-
matisieren. Lassen sich beide Perspektiven vermitteln? Benotigt radikaler Widerstand
zeitweise exkludierende Rdume, um Uberhaupt erst eine Stimme zu gewinnen — und
wenn ja, wie ldsst es sich verhindern, dass diese Rdume sich verharten und neue Hier-
archien hervorbringen?

5. Die Analyse von Algorithmen und digitaler Offentlichkeit: Da die 4B-Bewegung liberwie-
gend digital operiert, bietet sie einen idealen Einstieg, um mit Schiiler*innen lber die
Rolle von Algorithmen bei der Herstellung von Sichtbarkeit und Offentlichkeit zu spre-
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chen (Gillespie, 2014, S. 167). Dies schult nicht nur die Critical Media Literacy, sondern
zudem das Verstdandnis dafiir, wie digitale R&ume demokratische Teilhabe ermdoglichen,
aber auch behindern kdnnen.

6 Fazit: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit — Demokratie
lernen als reflexiver Prozess

Die 4B-Bewegung Sudkoreas kann als Katalysator fir eine transformative Geschlechter-
reflexion im Rahmen der GCED wirken, weil sie jene normativen Prinzipien der GCED —
Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Gewaltlosigkeit und Partnerschaft — konkretisiert und gleichzei-
tig deren Grenzen aufzeigt (Grobbauer & Wintersteiner, 2018, S. 8). Fiir die Demokra-
tiebildung liegt der besondere Wert der Bewegung in ihrer Ambivalenz: Sie demonstriert, dass
radikale Emanzipationsbewegungen nicht nur befreiende Potenziale entfalten, sondern auch
selbst derartige Ausschlisse produzieren kénnen. Genau dies macht sie zu einem idealen
Gegenstand fiur einen reflexiven Demokratieunterricht, der nicht bei der Vermittlung von
Institutionenwissen stehen bleibt, sondern die konflikthafte, prozesshafte und niemals abge-
schlossene Natur demokratischer Praxis erfahrbar macht.

Die eingangs gestellten Fragen nach der Umsetzung von Demokratiebildung in unterschied-
lichen Schulformen, nach der Rolle von Zivilcourage und Gemeinwohl sowie nach dem
Verhaltnis von politischer Bildung und gelebter Demokratie, lassen sich nicht abschlieRend
beantworten. Aber sie kdnnen in der Auseinandersetzung mit konkreten, widerstandigen,
unbequemen Beispielen wie der 4B-Bewegung neu und anders gestellt werden. Die Spannung
zwischen radikaler Abgrenzung und globaler Verbundenheit ist kein Widerspruch, sondern der
agonistische Kern einer demokratischen Weltfamilie. Dieser Aspekt wurde hier mit dem Kon-
zept Vasudhaiva Kutumbakam verkniipft, um mogliches Potenzial fiir Erganzungen und/oder
Reflektion aufzuzeigen. Eine kritische GCED, die einen solchen Zugang wagt, erfiillt ihren
Auftrag als Padagogik der Hoffnung — ohne die realen Machtverhaltnisse, die sie zu Gberwin-
den sucht, zu beschonigen oder zu harmonisieren.
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