R&E 13. Jg. (2026), Nr. 3
Wissenschaft | Umwelt | Gesundheit

SOURCE Konferenzband zum Tag der Forschung

KI:Medien:Ethik

Hochschullehrende zwischen Chancen, Beflirchtungen
und Verantwortung

Sonja Gabriel*, Elisabeth Zissler?, Jennifer Jakob?3,
Michaela Liebhart-Gundacker®

DOI: https://doi.org/10.53349/resource.2026.i3.a1579

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt Ergebnisse des quantitativen Forschungsteils des Projekts Kl:Medien:Ethik
vor. Im Mittelpunkt stehen Einstellungen von Hochschullehrenden an einer Padagogischen
Hochschule zu generativer Kinstlicher Intelligenz sowie zu ausgewdhlten ethischen
Fragestellungen. Grundlage bilden zwei Online-Erhebungen aus den Jahren 2024 und 2025,
die deskriptiv vergleichend ausgewertet werden. Analysiert wird, welche Chancen, Beflirch-
tungen und ethischen Problemwahrnehmungen Hochschullehrende mit KI-Systemen verbin-
den und wie sich Antworttendenzen zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten verandern.
Die Auswertung wird entlang ethischer Prinzipien wie Gerechtigkeit, Nicht-Nachteiligkeit,
Vorteilhaftigkeit, Nachvollziehbarkeit, Autonomie und Privatsphéare strukturiert. Die Ergeb-
nisse zeigen eine ausgepragte Sensibilitat gegeniber Risiken generativer Kl, insbesondere in
Bezug auf Datenschutz, Stereotypisierung, demokratische Prozesse und Nachvollziehbarkeit.
Kausale Aussagen (iber Wirkungen hochschulischer MaRnahmen kénnen auf Grundlage des
vorliegenden Designs nicht getroffen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass unter den befragten
Hochschullehrenden eine hohe Sensibilitat fir ethische Risiken generativer Kl besteht.
Zugleich verweisen sie auf den Bedarf an institutioneller Orientierung, Fortbildung und diskur-

siven Formaten.
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1 Einleitung

Die rasche Entwicklung generativer Kiinstlicher Intelligenz in den letzten Jahren stellt Hoch-
schulen nicht nur vor technologische, sondern vor grundlegende normative Herausforderun-
gen (Nguyen, 2025; Reinmann et al., 2025; Zhai, 2024). Wahrend KI-Anwendungen zuneh-
mend in Lehr-, Lern- und Forschungsprozesse integriert werden (Bosse et al., 2026; Prilop et
al., 2024; Zhai, 2024), verschieben sich zugleich die Malstdbe dafiir, was als Wissen, Leistung
und Verantwortung gilt. Hochschulen sind damit nicht nur Orte der Innovation, sondern auch
zentrale Raume der Reflexion dariiber, wie technologische Entwicklungen gesellschaftlich
eingeordnet und gestaltet werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund kommt Hochschullehrenden eine Schliisselrolle zu. Sie agieren
nicht nur als Anwender*innen von Kl, sondern als Vermittler*innen zwischen Technologie,
didaktischer Praxis und gesellschaftlicher Verantwortung. lhre Einstellungen, Wahrneh-
mungen und Unsicherheiten im Umgang mit (generativer) Kl sind daher von zentraler Bedeu-
tung fir die Frage, wie sich Hochschulbildung im Kontext dieser Technologien weiterentwi-
ckelt. Insbesondere die ethische Dimension — etwa im Hinblick auf Gerechtigkeit, Transparenz,
Autonomie oder Datenschutz — gewinnt dabei zunehmend an Gewicht (Floridi et al., 2018;
Gaisch & Mader, 2025; Reinmann et al., 2025), da sie die Grundlage fir eine verantwortungs-
volle Integration von Kl in Bildungsprozesse bildet.

Das Forschungsprojekt Kl:Medien:Ethik (KI:M:E) setzt genau an dieser Schnittstelle an. Es
untersucht, wie Hochschullehrende generative Kl wahrnehmen, welche Chancen und Befiirch-
tungen sie damit verbinden und inwiefern ethische Fragestellungen ihre Perspektiven pragen.
Erganzend wird deskriptiv erhoben, welche hochschulischen Angebote zum Thema Kl von den
Befragten wahrgenommen oder besucht wurden. Eine kausale Uberpriifung der Wirkung
dieser Angebote ist mit dem vorliegenden Design nicht verbunden.

Der vorliegende Beitrag fokussiert auf die Ergebnisse der quantitativen Erhebung innerhalb
dieses Projekts. Ziel ist es, Einstellungen von Hochschullehrenden zu zentralen ethischen
Fragestellungen systematisch zu erfassen, Antworttendenzen der beiden Erhebungszeit-
punkte deskriptiv zu vergleichen und diese vor dem Hintergrund etablierter ethischer Prinzi-
pien einzuordnen. Damit leistet der Beitrag einen empirisch fundierten Beitrag zur Frage, wie
sich ethische Reflexionsprozesse im Kontext generativer Kl in der Hochschullehre gestalten
und weiterentwickeln lassen.

2 Hochschulen und Kl

Die aktuelle Forschung zur Integration von (generativer) kiinstlicher Intelligenz in Hochschulen
zeigt deutlich, dass ethische Fragen mittlerweile ebenfalls im Fokus der Auseinandersetzung
stehen. Kl wird nicht nur als didaktisches Werkzeug betrachtet, sondern als soziotechnisches
System, das tief in Fragen von Gerechtigkeit, Verantwortung und Machtverhaltnissen in
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Bildung eingreift. Der Bereich der KI-Ethik beschaftigt sich grundsatzlich mit Prinzipien und
Herausforderungen sowohl der KI-Entwicklung als auch deren Anwendung (Gaisch & Mader,
2025). Allerdings gibt es, bezogen auf den Hochschulbereich, auch hier noch gréRere For-
schungsdefizite (Reinmann et al., 2025). So werden ethische Bedenken haufig als Begriindung
angefiihrt, warum (generative) Kl in der Lehre nicht eingesetzt wird (Bosse et al., 2026).

Ein besonders prominenter Themenbereich, der mittlerweile gut erforscht ist, ist algorith-
mische Verzerrung und Diskriminierung. Studien zeigen, dass Hochschullehrende die Gefahr
sehen, dass Kl bestehende gesellschaftliche Ungleichheiten reproduziert oder sogar verstarkt.
Dies betrifft sowohl Inhalte als auch Bewertungen und Interaktionen, da Trainingsdaten haufig
kulturelle und soziale Bias enthalten (Ferreira et al., 2025; Medeiros et al., 2025). In diesem
Zusammenhang wird auch die Dominanz westlich gepragter Daten und Perspektiven kritisch
diskutiert, die zu einer eingeschrankten Reprasentation globaler Diversitat fihren kann.

Eng damit verbunden ist die Frage der Bildungsgerechtigkeit und des Zugangs. Der Einsatz
von Kl kann bestehende digitale Ungleichheiten verscharfen, wenn unterschiedliche Gruppen
ungleichen Zugang zu Technologien, Infrastruktur oder Kompetenzen haben. Forschungser-
gebnisse weisen darauf hin, dass insbesondere sozio6konomische Unterschiede eine zentrale
Rolle spielen und sich in einer neuen Form digitaler Ungleichheit manifestieren konnen (Su-
chismita, 2025; Tunjera et al., 2025).

Ein weiterer zentraler Aspekt ist die Transparenz und Nachvollziehbarkeit von KI-Systemen.
Viele Anwendungen funktionieren als Black Box, wodurch Entscheidungsprozesse fiir Lehren-
de und Studierende schwer verstandlich bleiben. Diese Intransparenz steht im Widerspruch
zu zentralen Prinzipien wissenschaftlicher Bildung, die auf Nachvollziehbarkeit, Begriindbar-
keit und kritischer Reflexion beruhen (Macgilchrist et al., 2025; Medeiros et al., 2025).

Auch Datenschutz und Datensicherheit werden als zentrale ethische Herausforderungen
beschrieben. Hochschulen arbeiten mit sensiblen personenbezogenen Daten, deren Verarbei-
tung durch KI-Systeme neue Risiken mit sich bringt. Lehrende duf3ern insbesondere Unsicher-
heit dariiber, welche Daten erhoben werden, wie diese genutzt werden und wer Zugriff darauf
hat (Ferreira et al., 2025).

Dariiber hinaus steht die akademische Integritdt im Fokus der Forschung (Nguyen, 2025).
Generative Kl stellt traditionelle Leistungsnachweise infrage, da Studierende Aufgaben mithil-
fe von Kl I6sen konnen. Dies fiihrt zu grundlegenden Diskussionen iber Authentizitat, Eigen-
leistung und die Validitat von Prifungsformaten (Estaiteyeh et al., 2024; Petraki, 2024).
Gleichzeitig wird betont, dass diese Herausforderung auch eine Chance darstellt, Priifungsfor-
mate starker auf Reflexion, Anwendung und kritisches Denken auszurichten.

Ein Ubergreifendes Problem ist das Fehlen klarer ethischer Leitlinien und institutioneller
Rahmenbedingungen. Viele Hochschullehrende in unterschiedlichen Befragungen berichten
von Unsicherheiten im Umgang mit Kl, da verbindliche Richtlinien fehlen oder noch in Entwick-
lung sind. Dies betrifft Fragen wie den angemessenen Einsatz von Kl, den Umgang mit studen-
tischen KI-Nutzungen sowie die Verantwortung von Lehrenden (Ceallaigh et al., 2025; Ferreira
et al., 2025).
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Neben diesen Herausforderungen betont die Forschung die Notwendigkeit, ethische
Reflexion systematisch in die Hochschullehre zu integrieren. Dies umfasst die Entwicklung von
Al Literacy, die nicht nur technische Kompetenzen, sondern auch kritische, ethische und
gesellschaftliche Perspektiven einschlieft (Meylani, 2024; Tunjera et al., 2025). Lehrende
Ubernehmen dabei eine Schliisselrolle, indem sie Studierende befidhigen, Kl nicht nur zu
nutzen, sondern deren Auswirkungen auf Individuum und Gesellschaft zu verstehen und zu
hinterfragen.

Andere Aspekte, wie didaktische Potenziale, Effizienzgewinne oder Veranderungen von
Lehrrollen werden in der Literatur ebenfalls diskutiert, treten jedoch gegeniiber den ethischen
Fragestellungen deutlich in den Hintergrund. Zwar werden personalisiertes Lernen, adaptive
Systeme und neue Formen der Lehrgestaltung als Chancen beschrieben, doch wird deren
Umsetzung stets an ethische Bedingungen geknlipft (Prilop et al., 2024; Zhai, 2024).

Insgesamt zeigt der Forschungsstand, dass die Integration von Kl in Hochschulen untrenn-
bar mit ethischen Reflexionsprozessen verbunden ist. Die zentrale Herausforderung besteht
darin, technologische Innovation mit normativen Anforderungen wie Fairness, Transparenz,
Datenschutz und Bildungsgerechtigkeit in Einklang zu bringen. Hochschulen stehen damit vor
der Aufgabe, nicht nur Kl zu implementieren, sondern auch Raume fir kritische Auseinander-
setzung und verantwortungsvolle Nutzung zu schaffen.

3 Ethische Prinzipien im Kontext von KI

Aus ethischer Perspektive wirft die Anwendung von Kl-Systemen zahlreiche normativ rele-
vante Fragen auf, insbesondere danach, wie ihr Einsatz gerecht, verantwortungsvoll und
nachvollziehbar gestaltet werden kann. Vor dem Hintergrund dominanter und gesellschaftlich
weit verbreiteter Leitbilder von Innovation, Effizienz und technologischem Fortschritt ist dabei
die Frage nach einem , moralischen Fortschritt” im Kontext der Entwicklung und Nutzung von
KI-Systemen kritisch zu reflektieren. Denn technologischer Fortschritt ist nicht automatisch
mit einem moralischen Fortschritt gleichzusetzen. Angesichts dessen ist zu bedenken, ob und
inwiefern das technisch Moégliche auch normativ wiinschenswert ist. In aktuellen Diskursen
rund um die mit dem digitalen Wandel verbundenen technologischen Entwicklungen, wurde
bisher sichtbar, dass sich durch ihre Anwendung, nicht nur ein groBer Nutzen und neue Hand-
lungsspielraume eroffnen, sondern auch komplexe Fragen der Regulierung, Gerechtigkeit und
Verantwortung aufgeworfen werden (Bartneck et al., 2019; Floridi et al., 2018; Grimm et al.,
2019; Grimm et al., 2024; Kirchschlager, 2024; Spiekermann, 2019).

In diesem Zusammenhang wird etwa gefragt, inwiefern durch den Einsatz von KI-Systemen
individuelle, gesellschaftliche und demokratische Werte beeinflusst, transformiert oder
moglicherweise gefahrdet werden. Bezugnehmend auf diese Fragehorizonte sind KI-Anwen-
dungen nicht als ein rein technisches Werkzeug zu begreifen, sondern als sozio-technische
Systeme, die tief in gesellschaftliche Wert- und Normstrukturen eingebettet sind und aktiv
mitgestaltet werden missen. Eine differenzierte ethische Analyse der neuen Technologien
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des digitalen Wandels eroffnet eine zentrale Perspektive zur Beurteilung des moralischen
Fortschritts in diesem Kontext. Sie ermoglicht es, sowohl die emanzipatorischen Potenziale als
auch die ambivalenten Herausforderungen, Risiken und langfristigen gesellschaftlichen Aus-
wirkungen systematisch zu reflektieren und normativ einzuordnen.

In diesem Sinne bedarf es neben der Analyse struktureller und technologischer Rahmenbe-
dingungen — etwa von algorithmischen Entscheidungsprozessen, Trainingsdaten und deren
Qualitat sowie Fragen der Systemtransparenz und Plattformlogiken (Litschka et al., 2024) —
einer kritischen Auseinandersetzung mit der Frage, unter welchen Bedingungen und in
welchen Formen ein verantwortungsvoller, fairer und nachhaltiger Einsatz von Kl realisiert
werden kann. Dies schlieBt auch zentrale Spannungsfelder ein, etwa zwischen Effizienzgewin-
nen und Datenschutz, zwischen Automatisierung und menschlicher Autonomie oder zwischen
wirtschaftlichen Interessen und dem Gemeinwohl. Entscheidend ist, inwiefern es gelingt,
technologische Entwicklungen so zu gestalten und institutionell zu rahmen, dass sie grundle-
gende Werte wie Gerechtigkeit, Autonomie, Transparenz und Verantwortung férdern.

Im Kontext aktueller Diskurse zur digitalen Ethik bzw. KI-Ethik lassen sich die darin verhan-
delten Problemfelder zentralen ethischen Prinzipien zuordnen: das Prinzip der Gerechtigkeit
(1), das Prinzip der Nicht-Nachteiligkeit (2), das Prinzip der Vorteilhaftigkeit (3), das Prinzip der
Nachvollziehbarkeit (4), das Prinzip der Autonomie (5) sowie das Prinzip des Rechts auf
Privatsphare (6) (Bartneck et al., 2019; Floridi et al., 2018; Grimm et al., 2019; Grimm et al.,
2024; Kirchschlager, 2024; Spiekermann, 2019).

Das Prinzip der Gerechtigkeit (1) adressiert insbesondere Fragen algorithmischer Fairness
(z. B. training bias) und zielt auf die Vermeidung der Reproduktion gesellschaftlicher Vorur-
teile, Diskriminierung (z. B. gender bias) und Rassismus sowie auf die Gewahrleistung von
Chancengleichheit beim Zugang zu und in der Nutzung von KI-Systemen.

Das Prinzip der Nicht-Nachteiligkeit (2) besagt, dass KI-Anwendungen dem Menschen (und
auch Tieren oder Eigentum) keinen Schaden zufiigen dirfen. Es verpflichtet dazu, potenzielle
Risiken und negative Folgen — etwa durch fehlerhafte Entscheidungen von KI-Systemen oder
deren missbrauchliche Nutzung — systematisch zu minimieren.

Eng damit verbunden fordert das Prinzip der Vorteilhaftigkeit (3), dass der Einsatz von KI-

III

Systemen einen tatsachlichen Nutzen stiftet, dem Menschen ,Gutes tun soll“ und zur Verbes-
serung bestehender Prozesse beitragt. Im Rahmen einer Giiterabwagung gilt es sicherzustel-
len, dass der Nutzen von KI-Anwendungen gegeniiber den potenziellen Schaden liberwiegt.

Das Prinzip der Erklarbarkeit (4) hebt die Bedeutung von Verantwortlichkeit und Verstand-
lichkeit hervor. Es zielt zum einen auf die Nachvollziehbarkeit der Funktionsweise von KI-
Systemen und algorithmischen Entscheidungen ab und verfolgt zum anderen das Ziel, die
Vertrauenswirdigkeit von KI-Systemen zu fordern, die sich durch Kriterien wie Zuverladssigkeit,
Sicherheit und Rechenschaftspflicht auszeichnet, sodass eine klare Zuweisung von Verant-
wortlichkeiten gewéhrleistet werden kann.

Das Prinzip der Autonomie (5) betont die Wahrung der Selbstbestimmung von Individuen

und richtet sich gegen Formen der Bevormundung bzw. subtile Verhaltenssteuerung durch Ki-
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Anwendungen. Zudem darf ihre Nutzung den Menschen nicht dabei unterstiitzen, illegale
oder unmoralische Ziele zu verfolgen und entsprechende Handlungen zu setzen. Im Zuge des-
sen werden Fragen des Datenschutzes und der informationellen Selbstbestimmung diskutiert,
vor allem im Hinblick auf die Sammlung und Verarbeitung sensibler personenbezogener
Daten, woran das Prinzip der Privatsphare (6) geknipft ist (Brink et al. 2024).

Zudem gerieten auch die weitreichenden demokratierelevanten und 6kologischen Auswir-
kungen von KI-Systemen in den Fokus aktueller ethischer und politischer Diskurse. Dazu
zahlen mitunter die potenziellen Risiken flir demokratische Prozesse, etwa durch Desinforma-
tion und automatisierte Meinungsbeeinflussung, die liberale und demokratische Grundwerte
unterminieren. Zudem werden die 6kologischen Auswirkungen, die mit der Nutzung leistungs-
starker KI-Systeme einhergehen, einer kritischen Reflexion unterzogen. Im Zentrum steht
dabei insbesondere ihr erheblicher Ressourcenbedarf und Energieverbrauch, die sowohl fiir
den Aufbau als auch den Betrieb der zugrunde liegenden technischen Infrastrukturen benétigt
werden. Die energieintensive Berechnung komplexer Modelle, der steigende Bedarf an
Rechenzentren sowie der damit verbundene Einsatz von Rohstoffen und Kiihltechnologien
werfen grundlegende Fragen hinsichtlich 6kologischer Nachhaltigkeit und langfristiger Um-
weltvertraglichkeit auf (Crawford 2021).

Angesichts dieses vielschichtigen Problemhorizonts wird deutlich, dass der Ausbau und die
Anwendung von KI-Systemen in hohem MaRe einer kontinuierlichen ethischen Reflexion
bediirfen. Diese Reflexion ist nicht isoliert zu leisten, sondern erfordert eine enge inter-
disziplindre Zusammenarbeit zwischen Technik, Ethik und Recht, um klare normative Leitlinien
und geeignete regulatorische und institutionelle Rahmenbedingungen zu etablieren. Solche
MaBnahmen zielen darauf ab, komplexe technologische Zusammenhadnge sowie die damit
einhergehenden gesellschaftlichen und normativen Problemhorizonte systematisch zu er-
schlieBen, Chancen und Risiken kritisch zu analysieren und darauf basierend einen prinzipien-
geleiteten ethischen Rahmen fiir die Anwendung von Kl-Systemen sowie entsprechende
Handlungsempfehlungen zu entwickeln, die eine verantwortungsvolle Gestaltung und Nut-
zung dieser Technologien nachhaltig gewahrleisten (Floridi et al., 2018).

4 Forschungsdesign

Der Beitrag geht der Frage nach, welche Einstellungen Hochschullehrende an einer Padagogi-
schen Hochschule zu generativer Kl und zu ausgewaéhlten ethischen Problemfeldern aufwei-
sen und wie sich die aggregierten Antworttendenzen zwischen zwei quantitativen Erhebungen
in den Jahren 2024 und 2025 unterscheiden.
Daraus ergeben sich folgende Teilfragen:
e Welche Chancen, Befiirchtungen und ethischen Problemwahrnehmungen dauRern
Hochschullehrende im Hinblick auf generative KI?
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e Welche Unterschiede zeigen sich in den aggregierten Antworttendenzen zwischen
den Erhebungszeitpunkten 2024 und 2025?

e Welche hochschulischen Informations- und Fortbildungsangebote zum Thema KI
wurden von den Befragten wahrgenommen oder besucht?

Dem Gesamtprojekt liegt ein Mixed-Methods-Design zugrunde. Der vorliegende Beitrag
beschrankt sich auf den quantitativen Teil und wertet zwei Online-Erhebungen deskriptiv
vergleichend aus, die im September 2024 und im September 2025 durchgefiihrt wurden. Kern
des Projekts ist ein im Studienjahr 2024/25 durchgefiihrter Themenschwerpunkt, der gezielte
Interventionen umfasst. Diese sollen Hochschullehrende dazu anregen, sich vertieft mit Kl
sowie medienethischen Fragestellungen auseinanderzusetzen.

Die Interventionen werden durch eine mehrstufige empirische Erhebung begleitet. Zu
Beginn des Studienjahres (September 2024) wurde eine quantitative Online-Befragung zum
Thema generative Kiinstliche Intelligenz (genKl) durchgefihrt. Erganzend dazu fanden im
Zeitraum von Dezember 2024 bis Februar 2025 qualitative, leitfadengestiitzte Interviews mit
Hochschullehrenden statt. Am Ende des Studienjahres wurde die quantitative Erhebung
erneut durchgefiihrt, um Unterschiede in den aggregierten Antworttendenzen zwischen den
beiden Erhebungszeitpunkten sichtbar zu machen. Aussagen lber kausale Wirkungen der im
Studienjahr gesetzten MalRnahmen sind auf Grundlage dieses Designs nicht moglich.

Die quantitative Erhebung wurde als standardisierte Online-Befragung mittels UniPark
durchgeflhrt. Eingeladen wurden Hochschullehrende der KPH Wien/Niederdsterreich. In die
Auswertung gingen ausschliellich vollstandig ausgefillte Fragebdgen ein. Zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt im September 2024 lagen 84 vollstandig ausgefiillte Fragebdgen vor, zum
zweiten Erhebungszeitpunkt im September 2025 66 vollstandig ausgefiillte Fragebogen, was
eine Ricklaufquote von 24 bzw. 19 Prozent entspricht. Bei den beiden Erhebungen handelt es
sich nicht um ein personenbezogenes Panel. Es kann daher nicht Gberprift werden, ob diesel-
ben Personen an beiden Befragungen teilgenommen haben. Die Ergebnisse werden entspre-
chend nicht als individuelle Veranderungen, sondern als Unterschiede zwischen aggregierten
Antwortverteilungen zweier Erhebungszeitpunkte interpretiert.

Der Fragebogen umfasste Items zu allgemeinem Wissen lber Kl, zu generativer Kl sowie zu
Einstellungen, Nutzungserfahrungen und ethischen Einschdtzungen (Gabriel et al., 2025). Die
ethisch relevanten Items wurden theoriegeleitet ausgewahlt und nachtraglich den im Beitrag
dargestellten ethischen Prinzipien Gerechtigkeit, Nicht-Nachteiligkeit, Vorteilhaftigkeit, Nach-
vollziehbarkeit, Autonomie und Privatsphdre zugeordnet. Die Zustimmung wurde Uber eine
vierstufige Skala erhoben: ,stimme nicht zu“, ,stimme wenig zu“, ,,stimme eher zu“ und ,,stim-
me zu”“. Fir die Ergebnisdarstellung wurden entweder die beiden zustimmenden Kategorien
oder die wenig bis nicht zustimmenden Kategorien zusammengefasst. Die Auswertung erfolg-
te deskriptiv anhand absoluter Haufigkeiten, Prozentwerten und Differenzen in Prozentpunk-
ten. Ergdanzend wurden Angaben zur Teilnahme an Kl-bezogenen Fortbildungen erhoben, um
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die Zusammensetzung der Stichprobe im Hinblick auf Kl-bezogene Vorerfahrungen beschrei-
ben zu kénnen.

Die Online-Erhebung gliederte sich in drei zentrale Bereiche: (1) allgemeines Wissen zu Kl,
(2) Wissen zu generativer Kl (genKl) sowie (3) vertiefende Einschdatzungen zu Wissen, ethi-
schen Fragestellungen und personlichen Erfahrungen im Umgang mit genKl. Wahrend in den
ersten beiden Bereichen grundlegende Kenntnisse abgefragt wurden, fokussierte der dritte
Teil auf Selbsteinschatzungen der Befragten. Dabei wurden sowohl fachliche Kompetenzen als
auch ethische Perspektiven —etwa zu Fairness, Transparenz, Verantwortung oder Datenschutz
—sowie Einstellungen und Nutzungserfahrungen im Kontext von Lehre, Forschung und Alltag
erhoben.

Die zweite Online-Erhebung fand im September 2025 mit demselben Fragebogen statt,
lediglich erganzt um einen Abschnitt, der erheben sollte, welche KPH-Veranstaltungen zum
Thema im vergangenen Studienjahr besucht wurden. An dieser Befragung nahmen 66 Hoch-
schullehrende teil, auch hier waren beinahe zwei Drittel der Befragten weiblich.

Das Gesamtprojekt umfasst neben den quantitativen Erhebungen auch qualitative
Interviews mit Hochschullehrenden. Diese sind jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden
Beitrags und werden daher im Folgenden nicht ausgewertet.

5 Ausgewahlte Ergebnisse

5.1 Wahrnehmung hochschulischer Angebote zum Thema Ki

Der Fragebogen enthielt Items zur Wahrnehmung und Nutzung hochschulischer Informations-
und Fortbildungsangebote im Rahmen des KI:M:E-Schwerpunktjahres.

Zu diesen Angeboten zahlten hochschulinterne Fortbildungen, das Format , Dilemma-Talk”
sowie ein Studientag im Februar 2025.

Zum zweiten Befragungszeitpunkt (September 2025) wurde erhoben, ob die Veranstaltun-
gen Dilemma-Talk im November 2024, Studientag im Februar 2025 und Dilemma-Talk im Juni
2025 wahrgenommen bzw. besucht wurden. Der Studientag wurde von 78,79 % der Befragten
besucht, wobei es sich hier um eine Pflichtveranstaltung fiir Stammpersonal handelt, die
restlichen Befragten haben von der Veranstaltung gehort. Der Dilemma-Talk im November
2024 wurde von 22,73 % der Befragten besucht, der Dilemma-Talk im Juni 2025 noch von
13,64 %. Auffallend ist, dass bei beiden Veranstaltungen rund 20 % der Befragten diese gar
nicht wahrgenommen haben. Immerhin haben rund 50 % davon gehort.

Bei den angebotenen Informationskanalen — Taskcards (Online-Pinnwand) zum Dilemma-
Talk, Taskcards zum Studientag, KI-Handreichung und KI:M:E Newsletter — wurde die KI-Hand-
reichung am starksten wahrgenommen und gelesen. Auch der Newsletter wurde vom GroRteil
der Befragten gelesen. Die Taskcards sind weniger bekannt, waren allerdings stark an die
genannten Veranstaltungen geknlipft und daher auch nur in diesem Kontext zuganglich.
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Dagegen wurden Newsletter und KI-Handreichung direkt in die einzelnen Postfacher der
Hochschullehrpersonen gemailt.

Bei den angebotenen hochschulinternen Fortbildungen geben rund 50 % der Befragten an,
dass sie davon gehort haben, einige haben auch teilgenommen.

Wahrend zum ersten Befragungszeitpunkt im September 2024 46,97 % der Befragten
angeben, dass sie keine Vortrage oder Fortbildungen zu Kl in den 12 Monaten davor besucht
haben abseits der KPH-Angebote, geben im September 2025 68,18 % der Befragten an, dass
sie vorhaben, im Studienjahr 25/26 Fortbildungen zum Thema Kl zu besuchen.

5.2 Ausgewadhlte Ergebnisse in Bezug auf ethische Fragestellungen

In diesem Abschnitt wird ein vergleichender Einblick in ausgewahlte Ergebnisse der im
September 2024 (84 Fragebdgen) und im September 2025 (66 Fragebogen) durchgefiihrten
Online-Erhebungen unter Hochschullehrenden an der KPH Wien/Niederdsterreich gegeben.
Die in Kapitel 3 skizzierten ethischen Prinzipien werden dabei als Analyserahmen verwendet.
Tabelle (Abbildung 1) zeigt nun die ethisch relevanten Items der beiden Online-Erhebungen
und ordnet sie systematisch den ethischen Prinzipien Gerechtigkeit (1), Nicht-Nachteiligkeit
(2), Vorteilhaftigkeit (3), Nachvollziehbarkeit (4), Autonomie (5) sowie Privatsphare (6) zu.

Ethische Fragestellungen (2024 & 2025) Ethische Prinzipien
— Der Einsatz von Kl tragt zu mehr
Bildungsgerechtigkeit bei. (1) Prinzip der Gerechtigkeit

— Kl verstarkt Stereotype.

— Kl kann vorsatzlich tauschen.

— KI-Systeme fiigen Menschen Schaden zu. (2) Prinzip der Nicht-Nachteiligkeit

— Ein mangelndes Verstandnis von KI- inkl. demokratisches Grundprinzip

Systemen stellt eine Gefahr fiir die
Demokratie dar.

— KI-Systeme bewirken Gutes. (3) Prinzip der Vorteilhaftigkeit

— Entscheidungen und Ergebnisse von K-

Systemen muissen fir Anwender*innen (4) Prinzip der Nachvollziehbarkeit
nachvollziehbar sein.

— KI-Systeme sind vertrauenswidrdig.

— Kl kann Menschen kontrollieren. (5) Prinzip der Autonomie

— KI-Systeme sammeln Daten ohne

Zustimmung der Anwender*innen. (6) Prinzip der Privatsphare

— KI-Systeme gefdahrden die Privatsphére
von Personen.

Abbildung 1: Items zu ethischen Fragestellungen (2024/2025) und Zuordnung zu ethischen Prinzipien
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An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die ethischen Prinzipien zwar analytisch voneinander
trennen und — im Sinne einer Systematisierung — den angefiihrten Items zuordnen lassen, sie
jedoch eng miteinander verwoben sind. In diesem Sinne reprasentieren die Prinzipien kein
additives, sondern ein relationales System, das eine integrative Betrachtung erfordert und
Interdependenzen beriicksichtigt.

So besteht etwa eine strukturelle Verschrankung zwischen den Prinzipien Gerechtigkeit (1)
und Nicht-Nachteiligkeit (2): MaRnahmen, die Schaden vermeiden sollen (Nicht-Nachteilig-
keit), tragen unmittelbar zur gerechten Verteilung von Risiken und Belastungen bei (Gerech-
tigkeit). Umgekehrt kann eine Verletzung von Fairnessprinzipien systematisch zu Benachteili-
gungen fuhren. Zudem ist das Prinzip der Vorteilhaftigkeit (3) eng an diese beiden Prinzipien
geknlipft. Die Forderung, Nutzen zu maximieren, ist nur dann ethisch tragfidhig, wenn sie z.B.
nicht auf Kosten anderer erfolgt (Gerechtigkeit) und keine vermeidbaren Schaden verursacht
(Nicht-Nachteiligkeit). In der bioethischen und technikethischen Literatur wird dies haufig als
Spannungsfeld zwischen Nutzenmaximierung und Schadensvermeidung beschrieben (Wer-
ner, 2021).

Des Weiteren fungiert das Prinzip der Nachvollziehbarkeit (4) als epistemische Vorausset-
zung fur die Anwendung der anderen Prinzipien. Ohne Transparenz und Erklarbarkeit von
Entscheidungen oder Systemen ist weder Uberpriifbar, ob Gerechtigkeit gewahrt wird, noch
ob Schaden vermieden oder Nutzen erzeugt wird. Nachvollziehbarkeit bildet somit die Grund-
lage flur Rechenschaftspflicht sowie die Zuweisung von Verantwortung und ermoglicht
dadurch eine fundierte ethische Bewertung.

Zudem steht das Prinzip der Autonomie (5) in einem dynamischen Verhaltnis zu den Prinzi-
pien der Vorteilhaftigkeit, Nicht-Nachteiligkeit und zur Privatsphare (6). Die Achtung der
Selbstbestimmung kann mit Interessen kollidieren (z.B. Sammlung von Daten ohne Zustim-
mung), die das Wohl des einzelnen und seine Privatsphdre gefahrden und demnach Schaden
verursachen. Wissenschaftlich wird dieses Spannungsfeld haufig im Kontext informierter
Zustimmung und Entscheidungsfreiheit diskutiert.

Wie in Kapitel 4 zum Forschungsdesign bereits dargelegt wurde, handelt es sich bei den
Erhebungen um kein personenbezogenes Panel. Folglich werden die ausgewahlten Ergebnisse
zu den ethischen Einschdatzungen als Unterschiede zwischen aggregierten Antwortvertei-
lungen zweier Erhebungszeitpunkte interpretiert. Die Fragebdgen sahen vor, die jeweiligen
Aussagen im Sinne einer Selbsteinschatzung auf einer vierstufigen Skala zu bewerten, die
angibt, inwieweit die Befragten den Aussagen zustimmen. Dabei standen die Antwortmaglich-
keiten ,,stimme nicht zu“, ,stimme wenig zu“, ,stimme eher zu“ und ,,stimme zu“ zur Auswahl.
Die Abbildungen 3 und 4 stellen die Ergebnisse der beiden Online-Erhebungen in den Jahren
2024 und 2025 in absoluten Haufigkeiten und entsprechenden Prozentpunkten dar.

| ISSN 2313-1640 218


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/at/

R&E 13. Jg. (2026), Nr. 3
Wissenschaft | Umwelt | Gesundheit

SOURCE Konferenzband zum Tag der Forschung
stimme stimme
stimme stimme wenig nicht keine

zu Prozent | eher zu | Prozent zu Prozent Zu Prozent | Angabe | Prozent
KI-Systeme bewirken Gutes. 5 5,95% 44 52,38% 23 27,38% 0 0% 12 14,29%
KI kann Menschen kontrollieren 19 22,62% 25 29,76% 21 25% 10 11,90% 9 10,71%
Kl verstarkt Stereotype. 35 41,67% 30 35,71% 8 9,52% 3 3,57% 8 9,52%
Ein mangelndes Verstandnis von KI-Systemen
stellt eine Gefahr fiir die Demokratie dar. 45 53,57% 22 26,19% 5 5,95% 3 3,57% 9 10,71%
KI kann vorsatzlich tauschen. 26 30,95% 24 28,57% 10 11,90% 14 16,67% 10 11,90%
KI-Systeme sammeln Daten ohne
Zustimmung der Anwender:innen. 29 34,52% 29 34,52% 14 16,67% 5 5,95% 7 8,33%
Der Einsatz von Kl tragt zu mehr
Bildungsgerechtigkeit bei. 2 2,38% 18 21,43% 40 47,62% 16 19,05% 8 9,52%
KI-Systeme sind vertrauenswiirdig. 1 1,19% 9 10,71% 42 50% 24 28,57% 8 9,52%
KI-Systeme fiigen Menschen Schaden zu. 6 7,14% 20 23,81% 38 45,24% 6 7,14% 14 16,67%
KI-Systeme gefahrden die Privatsphare von
Personen. 22 26,19% 33 39,29% 20 23,81% 1 1,19% 8 9,52%
Entscheidungen und Ergebnisse von KI-
Systemen miissen fiir Anwender:innen
nachvollziehbar sein. 57 67,86% 19 22,62% 0 0% 0 0% 8 9,52%

Abbildung 2: Absolute Haufigkeiten und Prozentangaben zur Erhebung im Jahr 2024

stimme
stimme stimme wenig stimme keine

Zu Prozent | eherzu Prozent Zu Prozent | nichtzu | Prozent | Angabe | Prozent
KI-Systeme bewirken Gutes. 7 10,61% 35 53,03% 21 31,82% 1 1,52% 2 3,03%
Kl kann Menschen kontrollieren 14 21,21% 31 46,97% 16 24,24% 5 7,58% 0 0%
Kl verstirkt Stereotype. 41 62,12% 20 30,30% 5 7,58% 0 0% 0 0%
Ein mangelndes Verstindnis von KI-Systemen
stellt eine Gefahr fiir die Demokratie dar. 50 75,76% 15 22,73% 0 0% 1 1,52% 0 0%
KI kann vorsitazlich tauschen. 24 36,36% 23 34,85% 11 16,67% 8 12,12% 0 0%
Kl-Systeme sammeln Daten chne
Zustimmung der Anwender:innen. 38 57.58% 23 34,85% 3 4,55% 1 1,52% 1 1,52%
Der Einsatz von Kl trigt zu mehr
Bildungsgerechtigkeit bei. 4 6,06% 13 19,70% 36 54,55% 11 16,67% 2 3,03%
KI-Systeme sind vertrauenswiirdig. 0 0% 8 12,12% 35 53,03% 20 30,30% 3 4,55%
Kl-Systeme fiigen Menschen Schaden zu. 8 12,12% 21 31,82% 29 43,94% 4 6,06% 4 6,06%
KI-Systemne gefihrden die Privatsphire von
Personen. 23 34,85% 27 40,91% 10 15,15% 3 4,55% 3 4,55%
Entscheidungen und Ergebnisse von KI-
Systemen missen flr Anwender:innen
nachvollziehbar sein. 57 86,36% 6 9,09% 2 3,03% 0 0% 1 1,52%

Abbildung 3: Absolute Haufigkeiten und Prozentangaben zur Erhebung im Jahr 2025

Die nachfolgende Tabelle (Abbildung 4) zeigt ausgewahlte Ergebnisse der Einstellungen zu K-
Systemen von Zustimmungswerten und deren Differenz im Vergleich der Jahre 2024 und
2025. Es wird damit kein Anspruch auf eine vollstandige Darstellung und Diskussion samtlicher
Aussagen erhoben. Vielmehr konzentriert sich die nachfolgende Ergebnisdarstellung auf die
in den beiden Erhebungen formulierten ethischen Fragehorizonte hinsichtlich einer vertrau-
enswirdigen und fairen Kl, wobei insbesondere die signifikanten Unterschiede zwischen
beiden Erhebungszeitpunkten herausgearbeitet werden. Fiir die Ergebnisdarstellung werden
entweder die beiden zustimmenden Kategorien oder die wenig bis nicht zustimmenden
Kategorien zusammengefasst. Wie Abbildung 4 verdeutlicht, ist zwischen den beiden Erhe-
bungszeitpunkten ein deutlicher Unterschied in der Risikowahrnehmung von Kl-Anwendun-
gen seitens der Hochschullehrenden zu verzeichnen — mit teils sehr deutlichen Anstiegen.
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Online-Erhebungen 2024 und 2025 im Vergleich

KI-Systeme bewirken Gutes.

KI kann Menschen kontrollieren.

Kl verstarkt Stereotype.

KI-Systeme stellen Gefahr fir die Demokratie dar.

KI kann vorsatzlich tduschen.

KI-Systeme sammeln Daten ohne Zustimmung.

Der Einsatz von Kl tragt zu mehr Bildungsgerechtigkeit bei.
KI-Systeme sind vertrauenswiirdig.

KI-Systemne fiigen Menschen Schaden zu.

KI-Systeme gefdhrden die Privatsphére von Personen.

KI-Systemen miissen nachvollziehbar sein.
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Abbildung 4: Darstellung der Unterschiede zwischen beiden Erhebungszeitpunkten 2024 und 2025

Ein Vergleich der beiden Erhebungszeitpunkte zeigt, dass sowohlim Jahr 2024 als auch im Jahr
2025 die Risikowahrnehmung von Hochschullehrenden an der KPH Wien/Niederdsterreich
deutlich starker ist als die Wahrnehmung von Nutzen (Prinzip der Vorteilhaftigkeit). Wahrend
positive Effekte von Kl [,,Gutes bewirken“] nur moderat um 5,31 % von 58,33 % (2024) auf
63,64 % (2025) ansteigen, wird die Vertrauenswirdigkeit von KI-Systemen stark angezweifelt
(2024: 78,57 % sowie 2025: 83,33 %). Dem Prinzip der Nachvollziehbarkeit wird demzufolge
ein besonders hoher ethischer Stellenwert beigemessen. Zudem geben 90,48 % (2024) und
95,45 % (2025) der Befragten explizit an, dass Entscheidungen und Ergebnisse von KI-Syste-
men fliir Anwender*innen nachvollziehbar sein missen. Wie Abbildung 2 verdeutlicht, haben
die Sorgen um Kontrolle (Prinzip der Autonomie), Tduschung und Bedrohung demokratischer
Werte (Prinzip der Nicht-Nachteiligkeit), Verstarkung von Stereotypen und Bildungsgerechtig-
keit (Prinzip der Gerechtigkeit) sowie Gefdhrdung des Datenschutzes (Prinzip der Privatsphé-
re) besonders stark zugenommen.

Besonders auffallig sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse zum Datenschutz und zur
Gefahrdung der Privatsphdre durch KI-Anwendungen. Die Zustimmung zur Aussage, dass Kl-
Systeme Daten ohne Einwilligung der Anwender*innen sammeln, zeigt zwischen 2024 und
2025 einen deutlichen Anstieg von 23,39 % (von 69,04 % im Jahr 2024 auf 92,43 % im Jahr
2025). Im Vergleich dazu wird die Aussage, dass KI-Systeme die Privatsphare von Personen
gefahrden, im Jahr 2024 von nur 65,48 % der Befragten bejaht und erreicht 2025 75,76 %. Die
Diskrepanz zwischen den unterschiedlichen Bewertungen der beiden Aussagen lasst vermu-
ten, dass zu beiden Erhebungszeitpunkten die Praxis der Datensammlung ohne Zustimmung
von den befragten KPH-Lehrenden zwar als solche wahrgenommen wird, aber nicht notwendi-
gerweise als Gefahrdung der Privatsphare eingestuft wird.

Ein vergleichbarer Befund zeigt sich bei der Ergebnisdarstellung des Prinzips der Nicht-
Nachteiligkeit. Die Zustimmungen zu den Aussagen, dass KI-Systeme die Demokratie gefahr-
den (a) oder vorsatzlich tauschen (b), verzeichnen bereits 2024 relativ hohe Ausgangswerte:
hier sind es 79,76 % (a) und 59,52 % (b). Im Jahr 2025 steigen sie jeweils deutlich um 18,73 %
(a) bzw. 11,69 % (b) an — mit Zustimmungswerten von 98,49 % (a) und 71,21 % (b). Im Gegen-
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satz dazu fallt die Zustimmung zur Aussage, dass KlI-Systeme Menschen Schaden zufligen,
vergleichsweise gering aus. Wahrend sie 2024 bei 30,95 % lag, ist zwar fur 2025 ein Anstieg
um 12,99 Prozentpunkte auf 43,94 % zu verzeichnen, das Niveau bleibt jedoch insgesamt
niedrig.

Diese Unterschiede legen nahe, dass zur systematischen Analyse der wahrgenommenen
Problemhorizonte eine explizite Zuordnung der jeweiligen Aussagen zu den betreffenden
ethischen Prinzipien erforderlich ist. Nur durch eine solche Zuordnung lassen sich die unter-
schiedlichen Risikowahrnehmungen differenziert interpretieren und in den Kontext ethischer
Bewertungskriterien wie Nicht-Nachteiligkeit und Privatsphdre einordnen.

Die an der KPH Wien/Niederdsterreich befragten Hochschullehrenden weisen insgesamt
eine kritische Haltung gegeniiber KI-Systemen auf. Zudem ist zwischen beiden Erhebungszeit-
punkten eine Zunahme von ethischer Sensibilitdt sowie ein gesteigertes Bewusstsein fir
potenziell negative Auswirkungen und normative Herausforderungen, die an den Einsatz von
KI gekniipft sind, feststellbar.

6 Conclusio

Der Beitrag untersuchte auf Grundlage zweier quantitativer Online-Erhebungen, welche Ein-
stellungen Hochschullehrende zu generativer Kl und ausgewahlten ethischen Problemfeldern
auBern. Die Ergebnisse zeigen, dass ethische Fragen in beiden Erhebungen eine hohe Relevanz
besitzen. Besonders hohe Zustimmung findet die Forderung nach Nachvollziehbarkeit von
Entscheidungen und Ergebnissen von KI-Systemen. Ebenfalls stark ausgepragt sind Bedenken
in Bezug auf Datenschutz, demokratische Prozesse, Tauschungspotenziale und die Reproduk-
tion von Stereotypen.

Im Vergleich der aggregierten Antwortverteilungen zeigen sich 2025 bei mehreren risiko-
und ethikbezogenen Items héhere Zustimmungswerte als 2024. Diese Unterschiede kdnnen
als Hinweis auf eine gestiegene Problemwahrnehmung gelesen werden. Aufgrund des Stu-
diendesigns lassen sich daraus jedoch keine kausalen Aussagen ber Wirkungen hochschu-
lischer MalRnahmen ableiten. Weder liegt eine Kontrollgruppe vor, noch kann ohne personen-
bezogene Paneldaten geprift werden, ob individuelle Einstellungsveranderungen stattgefun-
den haben. Trotz all dieser Einschrdankungen legen die Ergebnisse nahe, dass die durchgefiihr-
ten Formate Einfluss auf die Ergebnisse der zweiten Befragung hatten, denn die teilweise
klaren Verdanderungen im Bereich der ethischen Fragestellungen weisen auf ein verstarktes
Problembewusstsein hin.

Fir die Hochschulpraxis verweisen die Befunde dennoch auf einen klaren Handlungsbe-
darf. Al Literacy sollte nicht auf technische Anwendungskompetenz reduziert werden, son-
dern ethische Reflexionsfahigkeit systematisch einschliefen. Hochschulen bendtigen dafiir
transparente Leitlinien, diskursive Formate, Fortbildungsangebote und Rdume fir die gemein-
same Auseinandersetzung mit Fragen von Gerechtigkeit, Nicht-Nachteiligkeit, Vorteilhaftig-
keit, Nachvollziehbarkeit, Autonomie und Privatsphare.
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Zukinftige Forschung sollte starker mit langsschnittlichen Designs, Kontroll- oder Ver-
gleichsgruppen sowie vertiefenden qualitativen Analysen arbeiten, um genauer untersuchen
zu kénnen, wie sich ethische Perspektiven von Hochschullehrenden im Umgang mit genera-
tiver Kl entwickeln und welche institutionellen Angebote dazu beitragen kénnen.
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