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Zusammenfassung

Das Projekt CoDesAlgn! untersucht, wie Volksschiiler*innen als aktive Akteur*innen in die
Auseinandersetzung mit Kiinstlicher Intelligenz (KI) im schulischen Kontext einbezogen wer-
den kénnen. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass partizipative Forschungszugange kindliche
Perspektiven auf Kl sichtbar machen, Kl-bezogene Kompetenzen fordern und Schiiler*innen
als Expert*innen ihrer schulischen Lebenswelt in Uberlegungen zur Gestaltung schulischer KI-
Anwendungen einbeziehen. Das qualitative Forschungsdesign basiert auf einem Co-Design-
Ansatz mit 26 Schiler*innen der Grundstufe Il, die in mehreren Workshops Ideen fiir Kl im
Schulkontext entwickelten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Schiiler*innen funktionale und
ethische Dimensionen von Kl reflektieren und Kl vor allem als unterstiitzendes Instrument im
Schulalltag verstehen. Zugleich werden die Bedeutung von Fairness, Regeln und klaren Gren-
zen sowie der Einfluss von Alter und Gruppendynamik auf die Tiefe der Auseinandersetzung
deutlich. Die Befunde unterstreichen das Potenzial partizipativer Forschungs- und Gestal-
tungsansatze, um Al-Literacy im Primarstufenbereich anzubahnen und kindliche Perspektiven
als relevante Wissensquelle fir die Entwicklung kontextsensibler Bildungstechnologien frucht-
bar zu machen.

Stichwdrter: Co-Design, Kiinstliche Intelligenz, Primarstufe

1 Einleitung

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist Iangst im Bildungsdiskurs angekommen. Auch in Osterreich wird
zunehmend dariber verhandelt, welche Chancen, Risiken und Grenzen mit ihrem Einsatz
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verbunden sind, was sich beispielsweise durch die Debatte um einen Schwerpunkt zu Kl im
Informatikunterricht sowie die Einfihrung des Unterrichtsfachs Medien und Demokratie
(Lichtenberger, 2026) zeigt. Offentlichkeitswirksam werden diese Debatten jedoch iiberwie-
gend von Erwachsenen gefiihrt — von Politiker*innen, Lehrpersonen (Kroisleitner, 2026) oder
Prominenten (Lichtenberger, 2026). Die Perspektiven jener, die Schule tagtaglich erleben,
bleiben dabei bislang randstiandig: die der Schiiler*innen selbst. Hier setzt der vorliegende
Beitrag an: Er geht von der Annahme aus, dass junge Menschen nicht nur Adressat*innen
zukinftiger KI-Entwicklungen im Bildungsbereich sind, sondern als Expert*innen ihrer eigenen
schulischen Lebenswelt auch Teilhabe an der Diskussion tiber deren Gestaltung haben sollen.
Ilhre Einbeziehung ist umso relevanter, als Kinder bereits friih mit Kl-bezogenen Technologien
in Berithrung kommen (Andries & Robertson, 2023; Druga & Ko, 2021; Festerling et al., 2024).

Die Forschung zeigt jedoch, dass Kinder Kl haufig als Roboter, sprechende Gerate oder
smarte Technologien beschreiben, diesen teilweise soziale Qualitaten zuschreiben und ihr
Uberwiegend mit Interesse, zugleich aber auch mit Unsicherheiten begegnen (Andries &
Robertson, 2023; Chang et al., 2025; Xu et al., 2025). Gezielte Bildungsangebote kdnnen dazu
beitragen, Vorstellungen Gber Kl zu differenzieren und deren Funktionsweisen, Potenziale und
Grenzen besser verstandlich zu machen (Druga & Ko, 2021; Liu et al., 2022; Khalid et al., 2022).
Insbesondere fiir den Primarstufenbereich liegt bislang allerdings noch wenig Forschung vor
(Boulhrir & Hamash, 2025).

Vor diesem Hintergrund untersucht das Projekt CoDesAlgn!, wie Volksschiiler*innen aktiv
in die Auseinandersetzung mit Kl im schulischen Kontext einbezogen werden kénnen. Aus-
gangspunkt ist die Uberlegung, dass partizipative Forschungszuginge einerseits kindliche
Perspektiven auf Kl erschliefen und andererseits zur Anbahnung grundlegender Kl-bezogener
Kompetenzen beitragen konnen. Im Zentrum stehen die beiden Fragen, (1) inwiefern ein
partizipatives Forschungsdesign das Verstandnis von Kl unterstitzen kann und (2) welche
Formen von Kl Schiler*innen fir den schulischen Einsatz als sinnvoll erachten und unter
welchen Bedingungen.

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wurde ein qualitatives Forschungsdesign mit Co-
Design-Elementen umgesetzt. Insgesamt nahmen 26 Schiiler*innen der dritten und vierten
Schulstufe an einer Workshop-Reihe teil, in der sie nach einer Einflhrung zusammen mit den
erwachsenen Forschenden eigene Kl-Ideen entwickelten, diskutierten und prasentierten. Die
Datenerhebung erfolgte Gber verschiedene qualitative Zugénge.

Zunachst werden in diesem Beitrag zentrale theoretische Perspektiven zu Kl in der
Primarstufe dargestellt, bevor das partizipative Forschungsdesign erldautert wird. Anschlie-
Rend werden vier zentrale Ergebnisse prasentiert und die Befunde im Hinblick auf ihre
Bedeutung fiir Forschung und Bildungspraxis diskutiert.
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2 Kiinstliche Intelligenz in der Primarstufe

Fir die Einordnung des vorliegenden Beitrags wird zunachst geklart, wie Kl im Primarstufen-
bereich bislang theoretisch und empirisch gefasst wird. Von besonderer Bedeutung ist dabei
die Frage, welche Vorstellungen Kinder von Kl entwickeln und wie diese durch Alltagserfah-
rungen und Bildungsgelegenheiten gepragt sind.

2.1 Wahrnehmung von Kl durch Kinder

Forschungsergebnisse zeigen, dass Kinder Kl nicht einheitlich verstehen, sondern auf Basis
ihrer Entwicklung, Erfahrungen und medialen Einfliisse sehr unterschiedliche mentale Model-
le ausbilden. Ein zentrales Ergebnis ist die starke Tendenz zur Anthropomorphisierung, insbe-
sondere bei jingeren Kindern: Sie schreiben KI-Systemen haufig menschliche Eigenschaften
wie Geflhle, Intentionalitdt oder moralische Verantwortlichkeit zu, indem Kl etwa als wissen-
der Roboter beschrieben oder als Akteur wahrgenommen wird, dem gegeniiber man sich
hoflich verhalten sollte (Andries & Robertson, 2023; Kasinidou et al., 2024).

Mit zunehmendem Alter differenzieren sich diese Vorstellungen aus. Altere Kinder entwi-
ckeln eher mechanistische Erklarungsmodelle und erkennen, dass Kl auf Daten und Musterer-
kennung basiert (Dangol et al., 2025b). Diese Entwicklung verlduft jedoch nicht automatisch,
sondern ist stark von Lerngelegenheiten abhangig. Ohne gezielte Bildungsangebote bleiben
auch bei dlteren Kindern Fehlvorstellungen bestehen, etwa die Annahme, Kl besitze eine Art
eingebaute Intelligenz oder funktioniere dhnlich wie menschliches Denken (Mertala & Fager-
lund, 2023).

Ein weiterer zentraler Befund betrifft die Rolle von Alltagserfahrungen und Medien. Kinder
konstruieren ihr Verstandnis von Kl wesentlich aus Interaktionen mit Technologien wie
Sprachassistenten oder aus medialen Darstellungen (Andries & Robertson, 2023). Diese
fiihren haufig zu einer Uberschiatzung der Fahigkeiten von KI-Systemen bei gleichzeitig gerin-
ger Sensibilitat fir deren Grenzen, insbesondere im Hinblick auf Datenschutz und algorith-
mische Verzerrungen, wie Andries und Robertson (2023) zeigen. Gleichzeitig zeigen Studien,
dass Kinder durchaus ambivalente Einstellungen entwickeln: Neben Faszination und positiven
Erwartungen duBern sie auch Sorgen beziiglich Kontrolle, Arbeitsplatzverlust oder gesell-
schaftlicher Auswirkungen (Walan, 2024).

Auch altersbezogene Unterschiede sind deutlich erkennbar. Bereits Vorschulkinder konnen
grundlegende Konzepte von Kl erfassen, interpretieren diese jedoch stark imaginativ, etwa
durch fantasievolle Roboterkonzepte, wahrend altere Kinder Kl starker auf konkrete Anwen-
dungsfelder und funktionale Aspekte beziehen (Su et al., 2023). Ab etwa 11 bis 12 Jahren
zeigen Kinder zudem eine wachsende Fahigkeit, ethische Fragen im Zusammenhang mit Kl zu
reflektieren, insbesondere wenn diese an ihre Lebenswelt ankniipfen (Heeg & Avraamidou,
2024).
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Insgesamt verdeutlicht also die Forschung, dass Kinder KI nicht als rein technisches
Phanomen wahrnehmen, sondern als sozio-technisches System, das mit menschlichen Eigen-
schaften, gesellschaftlichen Bedeutungen und personlichen Erfahrungen verknlpft ist. Diese
Wahrnehmung ist entwicklungsabhangig, kontextgebunden und haufig von Missverstandnis-
sen gepragt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit gezielter Bildungsangebote, die an vorhan-
dene Vorstellungen anknipfen und diese systematisch weiterentwickeln.

2.2 Al-Literacy

Al-Literacy wird im Allgemeinen als mehrdimensionale Kompetenz verstanden, die Wissen
Uber Funktionsweisen von Kl, Fahigkeiten im Umgang mit KI-Systemen sowie ein Verstandnis
ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen umfasst (Pinski & Benlian, 2024). Fir Kinder bedeutet
dies insbesondere, grundlegende Prinzipien wie Datenverarbeitung, Mustererkennung und
algorithmische Entscheidungsprozesse zu verstehen, ohne dass tiefgehende technische
Kenntnisse erforderlich sind (Yang, 2022).

Empirische Studien zeigen, dass Kinder bereits in friihen Entwicklungsphasen fiir KI-Lern-
prozesse zuganglich sind: Bereits Vorschulkinder konnen grundlegende Konzepte erlernen,
wenn diese altersgerecht und erfahrungsbasiert vermittelt werden (Su et al., 2023; Williams
et al., 2019). Dabei ist entscheidend, dass Lernangebote an konkrete Erfahrungen anknipfen
und abstrakte Inhalte durch anschauliche, oft kérperlich erfahrbare Zugange vermittelt wer-
den — besonders wirksam sind Ansatze, die auf embodied learning, analoge Vergleiche und
handlungsorientierte Aktivitaten setzen (Dai et al., 2023).

Ein zentraler Bestandteil von Al-Literacy ist die Forderung eines konzeptuellen Verstandnis-
ses von KI. Baldoni et al. (2024) zeigen jedoch, dass praktische Aktivitdten allein nicht ausrei-
chen. Programmierbasierte oder spielerische Zugdnge fihren zwar zu Kompetenzzuwachsen,
verandern jedoch nicht automatisch grundlegende Vorstellungen tber KI. Erst durch explizite
Reflexion und gezielte Konzeptarbeit konnen Kinder ein tieferes Verstandnis entwickeln (Bal-
doni et al., 2024).

Darliber hinaus umfasst Al-Literacy auch eine kritische Dimension. Kinder sollen lernen, KI-
Systeme nicht nur zu nutzen, sondern auch deren Grenzen, Risiken und gesellschaftliche Impli-
kationen zu erkennen. Forschungsergebnisse zeigen, dass bereits Kinder im Volksschulalter in
der Lage sind, Themen wie Bias, Fairness oder Datenschutz zu verstehen, wenn diese in geeig-
neter Weise vermittelt werden (Dangol et al., 2025a; Walan, 2024). Insbesondere interaktive
und kontextbezogene Lernumgebungen unterstitzen diese Form der kritischen Auseinander-
setzung.

Wirksame pddagogische Ansdtze zeichnen sich durch mehrere Merkmale aus. Sie sind
handlungsorientiert, nutzen vielfiltige Zugange wie Spiele, Storytelling oder tangible Interfa-
ces und beriicksichtigen kulturelle Kontexte sowie die Lebenswelt der Kinder (Arn & Huang,
2024). Gleichzeitig zeigen Studien, dass Al-Literacy nicht nur kognitive, sondern auch affektive
und soziale Dimensionen umfasst, etwa Einstellungen gegeniber Kl oder die Bereitschaft,
diese reflektiert zu nutzen (Hong & Kim, 2024).
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Al-Literacy stellt fur Kinder daher eine grundlegende Zukunftskompetenz dar: Sie ermog-
licht nicht nur ein funktionales Verstandnis von Kl, sondern fordert auch kritisches Denken,
ethische Urteilsfahigkeit und gesellschaftliche Teilhabe. Voraussetzung dafiir sind jedoch sys-
tematisch aufgebaute, entwicklungsangemessene Bildungsangebote, die sowohl technische
als auch soziale und ethische Aspekte integrieren. Die diskutierten Perspektiven auf kindliche
Vorstellungen von Kl und Al-Literacy bilden den theoretischen Ausgangspunkt des vorliegen-
den Projekts.

3 Methode

Der vorliegende Beitrag basiert auf einem qualitativen Forschungsdesign und geht den Fragen
nach, inwiefern ein partizipatives Forschungsdesign das Verstdandnis von Kl férdern kann so-
wie welche Formen von Kl Schiiler*innen fiir den schulischen Einsatz als sinnvoll erachten und
unter welchen Bedingungen. Untersucht wurde dies mit 26 Schiiler*innen der dritten und
vierten Schulstufe, die in zwei Gruppen im Rahmen des Freifachs Computergestiitztes Lernen
an einer mehrteiligen Workshopreihe teilnahmen. Im Folgenden werden zunachst der metho-
dologische Zugang des Projekts, anschlieRend das Workshopdesign sowie die Erhebungs- und
Auswertungsmethoden dargestellt.

3.1 Co—-wieso?

Zentral fir CoDesAlgn! ist ein partizipativer Forschungsansatz, der Kinder nicht ausschlieRlich
als Untersuchungsobjekte, sondern als aktive Beteiligte im Forschungsprozess versteht — For-
schung mit statt (iber, wie es Spriggs und Gillam (2017) formulieren. Ein zentraler Bezugspunkt
ist dabei der Co-Design-Ansatz, in dessen Ausgangspunkt die Annahme liegt, dass Nutzer*in-
nen Expert*innen ihrer eigenen Umwelt sind: ,at the core of co-design methodology lies the
philosophy of users being experts on their own domain” (Stedjeberg Hansen, 2017, S. 9). Be-
zogen auf den schulischen Kontext bedeutet dies, Schiiler*innen als Expert*innen ihrer eige-
nen Erfahrungen in Schule und Unterricht zu verstehen und sie als gleichberechtigte Design-
Partner*innen in die Entwicklung und Reflexion moglicher KI-Anwendungen einzubeziehen.
Dieses Verstandnis steht zugleich im Einklang mit der Perspektive auf Kinder als gegenwar-
tige soziale Akteur*innen, also als beings und nicht ausschlieRlich als becomings (Uprichard,
2008). Partizipative Gestaltungsprozesse eroffnen damit die Moglichkeit, kindliche Perspekti-
ven systematisch in Forschungs- und Entwicklungsprozesse einzubringen und auch solche
Ideen sichtbar zu machen, die aus erwachsenen Perspektiven womoglich nicht antizipiert
wirden. Entsprechend verweisen Hagen et al. (2012) darauf, dass Co-Design mit Kindern nicht
nur Empowerment férdern, sondern auch ,,unimaginable ideas” hervorbringen kann.
Gleichzeitig erfordert diese Methode eine standige Reflexion tiber Machtungleichgewichte
zwischen erwachsenen Forschenden und jungen Mitforschenden (Seidl et al., 2025). Auch
Stedjeberg Hansen (2017, S. 10) betont in diesem Zusammenhang: ,In order to facilitate for
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the child to be the main driver of the process, the facilitator has to be able to create a good
knowledge sharing dynamic in the team.” Aus diesem Grund dient das von Seidl et al. (2025)
entwickelte Framework fiir Co-Research mit Kindern und Jugendlichen als strukturelle Rah-
mung dieser Uberlegungen im vorliegenden Projekt. Das Framework bietet einen reflexiven
Bezugsrahmen fiir die Gestaltung partizipativer Forschung, indem es zentrale Einflussdimen-
sionen wie soziokulturelle Faktoren, ethische Fragen, Settingbedingungen, Projektorganisa-
tion, interpersonale Dynamiken sowie individuelle Merkmale junger Co-Designer*innen in
den Blick nimmt.

Die Rolle der erwachsenen Forschenden besteht daher nicht nur darin, kindliche Perspekti-
ven zu erheben, sondern eine Umgebung zu schaffen, in der Austausch, gemeinsame Refle-
xion und co-konstruktive Wissensbildung moglich werden. Im Projektverlauf wurden daher
regelmafRig Raume fir Rickmeldungen und gemeinsame Reflexionen geschaffen. Zugleich
wurde durch angepasste Rahmenbedingungen eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe unter-
stutzt, die im Folgenden ndher beschrieben wird.

3.2 Workshops

Die praktische Umsetzung des Projekts erfolgte im Rahmen einer sechsteiligen Worksho-
preihe, deren Einheiten inhaltlich und didaktisch aufeinander aufbauten. Ziel der Workshops
war es, den Schiler*innen schrittweise eine aktive Rolle als Mitgestaltende im Forschungspro-
zess zu ermoglichen und sie zugleich in ihrer Auseinandersetzung mit Kl im schulischen Kon-
text zu unterstutzen.

Im ersten Workshop standen das gegenseitige Kennenlernen sowie die Einfihrung in das
Projekt im Vordergrund. Dabei wurde bewusst darauf geachtet, die Schiiler*innen von Beginn
an als gleichwertige Beteiligte anzusprechen und sie als Teil des Projektteams zu positionieren.
Durch entsprechende Rahmung, etwa in Form gemeinsamer Namensschilder und einer adres-
satenaddquaten Ansprache, sollte eine Arbeitsatmosphare auf Augenhdhe geschaffen und die
Rolle der Kinder als Expert*innen ihrer eigenen Erfahrungen gestarkt werden.

In zwei weiteren Workshops erhielten die Schiler*innen grundlegende Inputs zu KI. The-
matisiert wurden unter anderem zentrale Begriffe und Abgrenzungen, Anwendungsbereiche
von Kl im Alltag sowie grundlegende Funktionsweisen, insbesondere im Hinblick auf Muster-
erkennung, Trainingsprozesse und die Bedeutung von Daten. Dariiber hinaus wurde die Rolle
des Menschen in der Entwicklung und Nutzung von KI-Systemen reflektiert.

Aufbauend darauf entwickelten die Schiiler*innen in zwei Co-Design-Workshops in selbst-
gewadhlten Kleingruppen eigene ldeen fiir den Einsatz von Kl im schulischen Kontext. Zur
Unterstlitzung des Designprozesses wurden Impulsfragen eingesetzt sowie verschiedene
Materialien angeboten. Die Arbeit erfolgte tGiberwiegend digital unter Nutzung von Tablets,
insbesondere der i0OS-Notizen-App. Die erwachsenen Forschenden wechselten flexibel zwi-
schen den Gruppen und unterstiitzten die Schiiler*innen punktuell in ihren Uberlegungen.

Der abschlieRende Workshop diente der Prasentation und gemeinsamen Reflexion der
entwickelten Ideen. Auch hier wurde besonderer Wert auf eine wertschatzende Rahmung
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gelegt, um die Beitrage der Schiiler*innen sichtbar zu machen und ihre Rolle als aktive Mitge-
staltende des Projekts zu starken.

3.3 Erhebungs- und Auswertungsmethoden

Zur Dokumentation der im Co-Design-Prozess entwickelten Ideen sowie der zugrunde liegen-
den Aushandlungsprozesse wurden verschiedene qualitative Erhebungsmethoden kombi-
niert. Ziel war es, sowohl individuelle Vorstellungen der Schiiler*innen als auch gruppenbe-
zogene Dynamiken und Entscheidungsprozesse nachvollziehbar zu machen.

Zur Erfassung von Prakonzepten und sich entwickelnden Vorstellungen kamen unter ande-
rem Placemat-Aktivitdten sowie schriftliche Notizen der Schiiler*innen zum Einsatz. Ergdn-
zend wurden Forschungstagebiicher gefiihrt, um individuelle Perspektiven und Reflexionen
festzuhalten. Fir den vorliegenden Beitrag beschrankt sich der analytische Fokus jedoch auf
die Daten aus den Co-Design-Prozessen, da eine umfassende Einbeziehung aller erhobenen
Daten den Rahmen Gberschreiten wiirde. Die Co-Design-Prozesse wurden durch Audioaufnah-
men sowie begleitende Beobachtungsnotizen dokumentiert, um Interaktionen, Aushand-
lungsprozesse und die Entwicklung der Designideen nachvollziehen zu kdnnen.

Die Auswertung erfolgte induktiv anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2022), um zentrale Themen und Deutungsmuster in Bezug auf Vorstellungen von Kl, ihre
wahrgenommenen Einsatzmoglichkeiten im schulischen Kontext sowie prozessbezogene
Aspekte der Zusammenarbeit herauszuarbeiten.

4 Ergebnisse

Die Analyse der erhobenen Daten wahrend der Co-Design-Workshops zeigt, dass die Primar-
stufenschiler*innen differenzierte Vorstellungen von Kl entwickeln, die funktionale, reflexive
und normative Dimensionen umfassen. Vier zentrale Themenbereiche pragen die Auseinan-
dersetzung der Kinder mit Kl: (1) Verstandnis, (2) Einflussfaktoren, (3) Nutzung als Unterstit-
zung im Schulalltag sowie (4) die Bedeutung von Regeln und Grenzen.

4.1 Verstandnis

Wiéhrend der Gesprache und Entwicklungsphasen in den partizipativen Co-Design-Prozessen
zeigten Schiiler*innen ein differenziertes Verstandnis von Kl, das sowohl funktionale als auch
reflexive Elemente umfasst.

Auf funktionaler Ebene wird Kl tGberwiegend als System beschrieben, das auf Eingaben
reagiert, Informationen verarbeitet und sich an Nutzer*innen anpassen kann. Besonders
hadufig wird dabei die Idee einer adaptiven Unterstiitzung formuliert, etwa wenn Kl Inhalte
wiederholt, Fragen stellt oder Aufgaben an das individuelle Leistungsniveau anpasst. S8
erklarte beispielsweise: , Die App stellt die Fragen 6fter, wenn du sie falsch hattest.” Basierend

| ISSN 2313-1640 186


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/at/

R&E 13. Jg. (2026), Nr. 3
Wissenschaft | Umwelt | Gesundheit

SOURCE Konferenzband zum Tag der Forschung

auf dem Entwerfen eigener Kl-ldeen wurde Wissen zu funktionalen Aspekten von Kl ange-
wandt, vertieft und gestarkt, da das partizipative Forschungsdesign die Schiler*innen dazu
anregte, selbst konkrete Funktionsweisen zu durchdenken und zu entwerfen.

Dariber hinaus wurden im partizipativen Forschungsdesign auch reflexive und ethische
Kompetenzen der Schiiler*innen gestarkt, da sie nicht nur mégliche Funktionen von Kl entwar-
fen, sondern zugleich deren Grenzen und die Frage nach einem padagogisch angemessenen
Einsatz reflektierten. So wird die potenzielle Fehleranfalligkeit von KI-Systemen thematisiert
und deren Ergebnisse nicht durchgangig als zuverlassig eingeschatzt, wie beispielsweise die
Aussage von K6 illustriert: ,Aber die Kl kann sich doch auch irren.” Vereinzelt werden zudem
Fragen nach angemessenen Einsatzbereichen und Grenzen von Kl im schulischen Kontext
aufgeworfen. So wurde zum Beispiel in mehreren Gruppen diskutiert, dass Kl nicht als Ersatz
flir menschliches Lernen genutzt werden soll, sondern explizit als unterstitzendes Werkzeug,
das den Lernprozess begleitet. In diesem Zusammenhang wird wiederholt betont, dass KiI
Losungen nicht unmittelbar vorgibt, sondern beim eigenstandigen Denken helfen soll: ,[...]
dass das Kind jetzt auch mal selbst nachdenken sollte, weil es sonst nicht schlauer wird” (K2).
Diese Zuschreibungen verweisen auf ein implizites Verstandnis lernférderlicher Unterstitzung
sowie auf erste Ansatze metakognitiver Reflexion.

Insgesamt boten die partizipativen Elemente Gelegenheit flr Austausch und Diskussion, in
denen Schiiler*innen ihre erworbene Al-Literacy vertiefen und anwenden konnten. Die Daten
zeigten hierbei, dass Schiler*innen Kl nicht ausschlieBlich als technisches Werkzeug begrei-
fen, sondern als System, dessen Nutzung kontextabhangig bewertet und reflektiert werden
muss.

4.2 Einflussfaktoren

Die erhobenen Daten deuten zudem darauf hin, dass die Tiefe der Beteiligung und der thema-
tischen Auseinandersetzung im Designprozess durch unterschiedliche Einflussfaktoren struk-
turiert wurde, insbesondere durch das Alter der Schiiler*innen und die jeweilige Gruppendy-
namik.

Altere Kinder der 4. Schulstufe beteiligten sich hiufiger kooperativ an Aushandlungspro-
zessen und waren starker in kontinuierliche Diskussionen eingebunden. In diesen Gruppen
wurden Ideen gemeinschaftlich weiterentwickelt, Entscheidungen wiederholt abgesichert
und Konsens aktiv reflektiert, wie etwa die Riickfrage ,,Sind wir uns jetzt einig? Bitte seid ganz
ehrlich” (S11) verdeutlicht. Dies weist auf eine vertiefte Form der Zusammenarbeit hin, in der
Beitrage nicht nur eingebracht, sondern auch gemeinsam ausgehandelt und aufeinander
bezogen wurden.

Kinder der 3. Schulstufe beteiligten sich demgegeniiber eher punktuell an Diskussionen.
lhre Gesprache verliefen teilweise weniger koharent und wurden haufiger durch konkurrie-
rende Interessen oder situative Ablenkungen unterbrochen. Besonders deutlich zeigte sich
dabei die ambivalente Rolle der iPads: Einerseits eréffneten sie kreative Gestaltungsmaglich-
keiten, andererseits beanspruchte ihre Bedienung viel Aufmerksamkeit und lenkte zeitweise
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von der inhaltlichen Zusammenarbeit ab. Dies spiegelte sich auch in den Interaktionen der
Kinder wider, wenn sich Gesprache vermehrt auf die Nutzung des Gerats oder einzelne Gestal-
tungsaspekte richteten, etwa in Aussagen wie ,Ich will schreiben! Das ist unfair!“ (S7) oder
,Wir brauchen eine andere Schrift” (51). In solchen Situationen trat die gemeinsame inhalt-
liche Auseinandersetzung eher in den Hintergrund, wodurch die Gesprache weniger Tiefe
zeigten.

Zusammengenommen verdeutlichen die Beobachtungen und Aufzeichnungen, dass der
Co-Design-Prozess in hohem MaRe von den jeweiligen Rahmenbedingungen abhangt. Sowohl
die Schulstufe als auch die Gruppenzusammensetzung und der Einsatz verschiedener Mate-
rialien strukturierten den Verlauf, die Tiefe und die Qualitat der Beteiligung malRgeblich mit.

4.3 Entlastung & personliche Umwelt

Die in den Workshops erarbeiteten Kl-ldeen verdeutlichen, dass sich Schiler*innen Kl (iber-
wiegend als unterstitzendes Werkzeug in ihrer unmittelbaren Lernumgebung und personli-
chen Umwelt wiinschen.

So formulierten sie vor allem Erwartungen an adaptive Hilfen, die den Schulalltag erleich-
tern, etwa durch gezielte Ubungswiederholungen oder individualisierte Riickmeldungen. In
diesem Kontext wurde Kl nicht als Ersatz flir Lehrpersonen verstanden, sondern als Assistenz,
die sowohl Lernprozesse als auch das Klassenmanagement unterstitzen kann. Einige Kinder
betonten explizit, dass KI Lehrpersonen entlasten und ihnen mehr Raum fir individuelle For-
derung der Schiiler*innen geben kdnnte, ,sodass die Lehrerin das nicht alles sagen muss”
(518).

Darliber hinaus spiegeln die Kl-Ideen wider, dass die Nutzung von Kl im Schulalltag eng mit
sozialen und raumlichen Bedingungen verknlpft ist, vor allem um diese zu optimieren. So
wurde beispielsweise die Lautstarke im Klassenraum mehrfach als Herausforderung themati-
siert, insbesondere von Madchen, die eine ruhige Umgebung fir die konzentrierte Arbeit
bevorzugten. Sie entwickelten die Idee zu einem Laut-Leise-Gerdit, das Unterrichtsstérungen
von anderen Wortmeldungen unterscheiden kann und darauf basierend einerseits das Kind
an Gesprachsregeln erinnert und andererseits der Lehrperson eine detaillierte Auswertung
liefert. Eine andere Gruppe konzipierte einen KI-Stuhl, der Wege im Schulhaus effizienter
gestaltet, da Ortswechsel aufgrund von Aufsichtspflicht und Sicherheitsvorkehrungen viel Zeit
beanspruchen. Auch in Bezug auf personliche Bedirfnisse schrieben Schiiler*innen Kl grof3es
Potenzial im Schulalltag zu. Beispielsweise wiinschte sich S21 eine K, die sie auch aufs ausrei-
chende Trinken aufmerksam macht.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich Kinder KI primar als instrumentelle Unterstiit-
zung im Schulalltag wiinschen, die sich auf ihre direkte Lernumgebung, das Zusammenspiel
mit Mitschiler*innen und die Arbeit der Lehrperson bezieht. In vielen Fallen sahen sie Kl als
Moglichkeit, Aufgaben gerechter zu verteilen, individuelle Lernstande sichtbar zu machen und
damit sowohl die Eigenstandigkeit der Lernenden als auch die padagogische Unterstiitzung
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durch die Lehrperson zu starken. Dabei legen sie Wert auf kontextsensiblen Einsatz, der
sowohl die personlichen Lernbedingungen als auch das soziale Miteinander berlicksichtigt.

4.4 Regeln

Obwohl Schiiler*innen den Einsatz von Kl im Schulalltag positiv beschrieben, ging aus den
Diskussionen hervor, dass dieser nur unter klaren Regeln und definierten Grenzen geschehen
soll.

Ein wiederkehrendes Thema war der Schutz vor BloRSstellung und die Wahrung der Fairness
im Klassenkontext. S15 formulierte beispielsweise, dass Hilfen wie das Laut-Leise-Gerat oder
Hinweise durch digitale Tools nur in bestimmten Situationen aktiv sein sollten, um niemanden
vor anderen blofSzustellen: ,Ich find das bléd, wenn das Laut-Leise-Gerat die Namen sagt. Am
Ende des Schultags schaut sich die Lehrerin das an.”

Dartiber hinaus wiinschten sich die Kinder, dass Kl nur dann Informationen liefert, wenn
sie benotigt werden, und dass bestimmte Funktionen wie Lésungswege oder Hinweise gezielt
freigegeben werden, um Missbrauch zu verhindern: ,Ich mag, dass es den Losungsweg nur
erklart, wenn man es braucht. Weil zum Beispiel [Name] die Lehrerin ja stédndig etwas fragt.”
(S3) Auch zeitliche und situationsbezogene Grenzen wurden betont, etwa dass Kl in Pausen
oder zu Hause deaktiviert sein sollte: ,Wenn man nach Hause geht, muss man es auf den Platz
stellen” (511) bzw. ,,Bei der Schularbeit ist es ja nicht an“ (S22).

Diese Beispiele verdeutlichen, dass Kinder nicht nur die instrumentelle Funktion von Kl
beriicksichtigen, sondern auch soziale und normative Aspekte aktiv reflektieren. Die Festle-
gung von Regeln und Grenzen wird dabei als entscheidend fiir die Akzeptanz, Fairness und
den verantwortungsvollen Einsatz von Kl im schulischen Alltag wahrgenommen.

5 Diskussion & Fazit

Die vorliegende Studie untersuchte, (1) inwiefern ein partizipatives Forschungsdesign das
Verstandnis von Kiinstlicher Intelligenz im Primarstufenbereich unterstitzen kann und (2)
welche Formen von Kl Schiiler*innen fiir den schulischen Einsatz als sinnvoll erachten. Durch
den Co-Design-Ansatz kdnnen beide Fragestellungen differenziert beantwortet werden.

Im Hinblick auf die erste Forschungsfrage zeigt sich, dass die Schiler*innen im Rahmen des
Projekts ein differenziertes Verstdandnis von Kl entwickelten. Sie beschrieben Kl nicht nur in
funktionaler Hinsicht, sondern thematisierten auch deren Grenzen, mogliche Fehleranfillig-
keit sowie angemessene Einsatzbereiche im schulischen Kontext. Das partizipative For-
schungsdesign erwies sich als geeigneter Rahmen zur Forderung von Reflexion und Konzept-
entwicklung — vor allem, da Schiiler*innen durch das Designen eigener Kl-Ideen an ihre Erfah-
rungen aus dem Schulalltag ankniipften. Eben diese Verknlipfung wird auch von Dangol et al.
(2025a) sowie Heeg und Avraamidou (2024) als bedeutsamer padagogischen Ansatz zur Ver-
mittlung kritischer Kompetenzen zu Kl hervorgehoben.
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Zugleich greift das Forschungsdesign Uberlegungen auf, wonach explizite Reflexion und
konzeptuelle Auseinandersetzung wesentlich fir den Aufbau eines vertieften Verstandnisses
sind (Baldoni et al., 2024; Mertala & Fagerlund, 2023). Durch die einleitenden Input-Work-
shops wurde eine konzeptionelle Grundlage geschaffen, auf die die Schiiler*innen im Verlauf
des Co-Design-Prozesses zuriickgreifen konnten. Ebenso zeigte sich, dass Einflussfaktoren wie
Alter und Gruppendynamik die Tiefe der Auseinandersetzung mit Kl beeinflussten: Kinder der
4. Schulstufe waren im Vergleich zu den jingeren Schiiller*innen haufiger in fortlaufende Dis-
kussionen eingebunden und starker an gemeinsamen Entscheidungsprozessen beteiligt, wo-
durch verschiedene Kompetenzbereiche von Al-Literacy sichtbarer wurden und im Gesprach
weiter gestarkt werden konnten.

Auch beziglich der zweiten Forschungsfrage ergibt sich ein klares Bild. Die von den Schii-
ler*innen entwickelten KI-ldeen waren deutlich an ihrer unmittelbaren Lebenswelt orientiert.
Als sinnvoll erschienen insbesondere Anwendungen, die konkrete Herausforderungen des
Schulalltags adressieren, etwa adaptive Lernhilfen, organisatorische Unterstiitzung, Assistenz-
funktionen fiir Lehrpersonen oder Beitrage zu einem besseren Klassenklima. Kl wurde dabei
nicht abstrakt-technisch gedacht, sondern auf konkrete Erfahrungen und Bedirfnisse der
eigenen Lernumgebung bezogen. Dies kniipft an Befunde an, wonach Kinder Kl auf Basis ihrer
Alltagserfahrungen deuten und mit konkreten Anwendungsfeldern verknipfen (Su et al.,
2023). Auffalligist zudem, dass Kl Giberwiegend als Unterstiitzung und nicht als Ersatz fiir Lehr-
personen oder eigenstandiges Denken konzipiert wurde.

Parallel dazu formulierten die Schiiler*innen klare Bedingungen fiir ihren Einsatz: Regeln,
Fairness und die Vermeidung von BloRstellung erwiesen sich als zentrale Voraussetzungen. Kl
wurde somit nicht als uneingeschrankt verfligbares Werkzeug verstanden, sondern als unter-
stitzendes System, dessen Nutzung begrenzt, situationsangemessen und sozial vertraglich
gestaltet werden sollte. Diese abwagende Perspektive lasst sich mit Arbeiten verbinden, die
zeigen, dass Kinder Kl nicht rein technikzentriert, sondern auch in ihren sozialen Implikationen
reflektieren (Walan, 2024).

Uber die beiden Forschungsfragen hinaus zeigen die Befunde, dass partizipative Zuginge
im Kontext von Kl und Schule Perspektiven sichtbar machen kénnen, die in 6ffentlichen und
bildungspolitischen Debatten bislang oft randstandig bleiben. Die Einbindung der Schiler*in-
nen eroffnete dabei nicht nur Einblicke in konkrete Ideen, sondern auch in Einstellungen,
Erwartungen und Vorbehalte. Dies stiitzt die Annahme, dass Kinder als Expert*innen ihrer
eigenen schulischen Erfahrungen in die Gestaltung von Kl im Bildungskontext einbezogen
werden sollten, und knipft an Arbeiten an, die Co-Design mit Kindern als Zugang zur Férde-
rung von Beteiligung und zur Sichtbarmachung neuer Perspektiven beschreiben (Hagen et al.,
2012; Seidl et al., 2025; Stedjeberg Hansen, 2017).

Einschrankend ist festzuhalten, dass das Projekt auf einer kleinen Stichprobe aus zwei
Gruppen einer Schule basiert und im Rahmen eines Freifachs durchgefiihrt wurde. Zudem
erlaubt die begrenzte Dauer der Workshopreihe keine Aussagen Uber langfristige Entwick-
lungen. Weiterfihrende Forschung sollte daher mit gréBeren und diverseren Gruppen, Ver-
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gleichsgruppen sowie langsschnittlichen Designs arbeiten und zugleich prifen, wie sich parti-
zipative Ansatze starker in den Regelunterricht integrieren lassen. Auch ein héheres Verhaltnis
von erwachsenen zu jungen Forschenden scheint sinnvoll, um fiir ausgeglichenere Gruppen-
dynamiken zu sorgen.

Insgesamt deutet unser Beitrag darauf hin, dass partizipative Forschungsdesigns das
Verstandnis von Kl im Primarstufenbereich fordern kénnen. Zugleich zeigen die Befunde, wie
Schiler*innen alltagsnahe und reflektierte Vorstellungen davon entwickeln, welche Formen
von Kl in der Schule sinnvoll erscheinen und unter welchen Bedingungen deren Einsatz akzep-
tabel ist. CoDesAlgn! zeigt: Die Auseinandersetzung mit Kl in der Schule sollte nicht nur tber
Schiler*innen gefiihrt werden, sondern mit ihnen — weil sie als Expert*innen ihrer eigenen
Lebenswelt Perspektiven einbringen, die in einer Debatte um ihre Zukunft nicht fehlen diirfen.
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