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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird Mentoring in der Induktionsphase von Lehrpersonen in Oster-
reich als Ausdruck von Gemeinsinn, in dem Personen kooperativ zusammenarbeiten, um
berufliche Entwicklung gemeinsam zu gestalten, im Hinblick auf die Zufriedenheit von Berufs-
einsteiger*innen untersucht. Ziel der Studie ist es, auf Basis einer Fragebogenerhebung Unter-
schiede zwischen Kohorten mit hoher (sehr zufrieden/zufrieden) und niedriger Zufriedenheit
(wenig zufrieden/unzufrieden) zu untersuchen und deren Bewertungen zentraler Skalenberei-
che Mentoring-Betreuung, Mentoring-Stil, Mentoring und Schulleitung sowie Mentoring-Zu-
sammenarbeit zu vergleichen. Der Beitrag prasentiert ausgewahlte Teilergebnisse von n = 703
Lehrpersonen im Berufseinstieg, die deskriptiv analysiert und vergleichend gegeniibergestellt
wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass hohe Zufriedenheit insbesondere mit einer regelmaRi-
gen, personlichen und vertrauensvollen Mentoring-Betreuung, einem dialogischen Mento-
ring-Stil sowie einer professionell und inhaltlich breit angelegten Mentoring-Zusammenarbeit
einhergeht. Zudem erweist sich die aktive Einbindung der Schulleitung als zentraler Faktor.
Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass Zufriedenheit weniger von einzelnen MaRnahmen
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als von Qualitdt, Kohdrenz und Passung der Mentoring-Gestaltung abhdngt und wichtige
Hinweise fir die Weiterentwicklung von Mentoring-Konzepten liefert.

Stichwaorter: Mentoring, Induktionsphase, Zufriedenheit, Mentoring-Betreuung

1 Einleitung

Mentoring stellt in der Induktionsphase einen zentralen Bestandteil der professionellen
Begleitung von Berufseinsteiger*innen im Lehramt dar und gilt als wesentliches Instrument
zur Unterstiitzung des Ubergangs von der Ausbildung in die berufliche Titigkeit. Neben
strukturellen Rahmenbedingungen und formalen Vorgaben riickt zunehmend die subjektive
Wahrnehmung der begleitenden Prozesse in den Fokus der Forschung. Insbesondere die
Zufriedenheit der Mentees mit dem Mentoring erweist sich dabei als bedeutsamer Indikator
fir die Qualitat und Wirksamkeit der Begleitung, da sie eng mit erlebter Unterstiitzung,
professioneller Orientierung und der Bewaltigung beruflicher Anforderungen verknipft ist.

Der vorliegende Beitrag leistet einen empirischen Beitrag zur Frage, wie Berufseinstei-
ger*innen das Mentoring in der Induktionsphase bewerten und in welcher Weise sich
unterschiedliche Auspragungen der Zufriedenheit in konkreten Formen und Dimensionen des
Mentorings widerspiegeln. Ziel ist es, aufzuzeigen, welche Muster der Unterstitzung mit
hoher beziehungsweise niedriger Zufriedenheit einhergehen und welche Aspekte des Mento-
rings aus Sicht der Mentees als besonders relevant wahrgenommen werden. Dazu werden
ausgewahlte Teilergebnisse einer dsterreichweiten Fragebogenerhebung prasentiert, in der
Einschatzungen von Berufseinsteiger*innen zu vier zentralen Dimensionen des Mentorings —
Mentoring-Betreuung, Mentoring-Stil, Mentoring und Schulleitung sowie Mentoring-Zusam-
menarbeit — analysiert und vergleichend gegeniibergestellt werden.

Der Beitrag verfolgt damit nicht nur das Anliegen, Zufriedenheit als Ergebnisvariable zu
beschreiben, sondern nutzt sie zugleich als analytische Linse zur Differenzierung von Qualitats-
merkmalen im Mentoring. So kénnten Hinweise darauf gewonnen werden, welche Gestal-
tungsmerkmale von Mentoring-Prozessen im Berufseinstieg als forderlich erlebt werden und
wo sich moglicherweise potenzielle Entwicklungsbedarfe abzeichnen. Die Ergebnisse sollen
sowohl zur empirischen Fundierung des Mentorings in der Induktionsphase beitragen als auch
Ansatzpunkte fir die Weiterentwicklung von Begleitstrukturen auf schulischer und institutio-
neller Ebene liefern.

2 Theoretische Hinfiihrung

Die Induktionsphase stellt fiir Berufseinsteiger*innen im Lehramt eine zentrale Phase profes-
sioneller Orientierung und Begleitung dar. In Osterreich absolvieren neu eintretende Lehrper-
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sonen in der ersten Phase ihrer Berufstatigkeit zwolf Monate lang die Induktionsphase (Huber,
2025; Prenzel et al., 2021; Dammerer, 2019b). Wahrend dieser Zeit werden sie von einer Men-
toratsperson begleitet, deren Funktion laut Bundesgesetzblatt, ausgegeben am 27.12.2013,
in Kraft tretend mit 1. September 2019, in § 39 definiert ist (Dammerer, 2019b). Im Rahmen
des osterreichweiten, hochschuliibergreifenden Forschungsprojekts FoNeB (Forschungsnetz-
werk Berufseinstieg) wird Mentoring als wesentlicher Bestandteil dieser bedeutsamen Phase
im Professionskontinuum der Lehrer*innenbildung (Behr, 2017) untersucht. In dieser breit
angelegten Osterreichweiten Studie mit dem Titel ,Der Berufseinstieg im Kontext der
Lehrer*innenbildung — Eine Langsschnittstudie im dsterreichischen Bildungssystem” werden
zentrale Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Anforderungen fiir einen gelingenden
Berufseinstieg von Lehrpersonen erhoben (Huber, 2025a; Huber, 2025b; Pichler, 2025). Der
Berufseinstieg ist mit diversen Entwicklungsaufgaben (Keller-Schneider, 2020) und Herausfor-
derungen verbunden. Wie Berufseinsteiger*innen diese Phase wahrnehmen und bewiltigen,
hangt von einer Vielzahl individueller und kontextueller Faktoren ab (Huber, 2025a). Wann
die Phase des Berufseinstiegs als gelungen erlebt wird und Zufriedenheit geduBert wird, gilt
als Forschungsdesiderat (Keller-Schneider, 2020). Fest steht, dass situative Anforderungen im
Berufseinstieg aufgrund der individuellen Ressourcen wahrgenommen und in der Folge
bearbeitet oder umgedeutet werden (Wittek et al. 2017). Bei einer konstruktiven Bewalti-
gung, ergeben sich daraus neue Ressourcen sowie Zufriedenheit. Ein unglinstiger Verlauf
hingegen flihrt zu Verunsicherung und Ressourcenlust (Fede & Roszner, 2025). Zufriedenheit
fungiert demnach als subjektiver Indikator gelingender Bewaltigung beruflicher Anforderun-
gen und wird deshalb in der Forschung nicht nur als Ergebnis, sondern auch als vermittelnde
GrolRe zwischen Anforderungen, Ressourcen und professioneller Entwicklung verstanden.

Zunachst wird das Konzept der Berufs-Zufriedenheit konzeptionell verortet werden. Es
beschreibt die subjektive Bewertung der eigenen beruflichen Situation im Abgleich von
Erwartungen, Bedirfnissen und tatsachlich erlebten Bedingungen. Das Konstrukt der Zufrie-
denheit wird im Kontext der Lehrer*innenarbeit auch als Arbeits- bzw. Berufszufriedenheit
bezeichnet und beschreibt das subjektive Empfinden und die Bewertung der eigenen Tatigkeit
im Berufsalltag als Lehrperson. Zufriedenheit entsteht im Allgemeinen, wenn die Erwartungen
und Bediirfnisse an den Beruf mit den tatsachlich wahrgenommenen Bedingungen tberein-
stimmen und positive Geflihle gegeniiber der Arbeit Gberwiegen (Ruppert, 2024).

Bisherige Forschungen zum Berufseinstieg ins Lehramt liefern aufschlussreiche Einblicke in
die Ausgestaltung, Umsetzung und wahrgenommene Wirkung von Mentoring im Rahmen der
Induktionsphase (Dammerer, 2020, Dammerer et al., 2025). Insbesondere werden erste
Hinweise auf die Bedeutung von Mentoring fiir die professionelle Entwicklung (Dammerer et
al., 2025), das Kompetenz- und Belastungserleben (Beer et al., 2025) sowie die Zufriedenheit
von Berufseinsteiger*innen (Pichler & Frey, 2022, Dammerer, 2020) sichtbar. Dammerer
(2020) weist nach, dass Mentoring im Berufseinstieg in dhnlicher Weise wie kooperative und
reflexionsorientierte Fortbildungsformate positiv mit der Berufszufriedenheit von Lehrperso-
nen verbunden ist und somit eine zentrale Ressource im Ubergang in den Lehramtsberuf
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darstellt (Dammerer, 2020). Pichler & Frey (2022) zeigen in ihrer Studie zum Berufseinstieg
von Lehrpersonen in Vorarlberg, dass sowohl Berufseinsteiger*innen als auch Mentor*innen
eine insgesamt hohe Zufriedenheit mit der organisatorischen und inhaltlichen Ausgestaltung
des Mentorings aufweisen. Uber mehrere Kohorten hinweg belegen sie, dass Mentoring als
dialogischer, auf Augenhohe gestalteter Prozess, der von beiden Seiten als bereichernd wahr-
genommen wird und zur Qualitatssicherung der Professionalisierung von Lehrpersonen bei-
tragt (Pichler & Frey, 2022). Kemethofer & Stipsits (2025) heben die zentrale Rolle der Schullei-
tung im Berufseinstieg hervor und konnten belegen, dass Schulleitungen Uberwiegend als
unterstitzend und beratend erlebt werden (Kemethofer & Stipsits, 2025) und mithin das
Onboarding der Berufseinsteigenden wie auch den Mentoring-Prozess positiv unterstiitzen
konnen. Vor diesem Hintergrund kniipft die vorliegende Arbeit an den bestehenden For-
schungsstand an und erweitert diesen um eine vertiefende Betrachtung der Zufriedenheit mit
Mentoring im Berufseinstieg. Diese Ergebnisse kdnnen in der vorliegenden Arbeit als empiri-
scher Bezugspunkt dienen, um eigene Befunde zur Zufriedenheit im Mentoring 6sterreichweit
einzuordnen und vergleichend zu diskutieren.

Zufriedenheit im Kontext von Mentoring ldsst sich nicht eindimensional erfassen, sondern
wird in der vorliegenden Studie als mehrdimensionales Konstrukt verstanden, das Aspekte der
professionellen Unterstiitzung, der Beziehungsqualitdt, der Zusammenarbeit sowie der orga-
nisationalen Einbettung umfasst. In diesem Zusammenhang zeigen Hennissen et al. (2008),
dass die Qualitat von Mentoring-Dialogen — etwa die Art und Weise, wie Mentor*innen kom-
munizieren, zuhoren, unterstitzen und Riickmeldungen geben — als eine zentrale Bedingung
fiir die Zufriedenheit von Mentees verstanden werden kann. Zufriedenheit im Mentoring
hdngt demnach nicht allein von der Vermittlung fachlicher oder didaktischer Kompetenzen
ab, sondern maligeblich davon, inwiefern die Rollenauspragungen der Mentor*innen den
konkreten Anforderungen und Erwartungen der Mentees entsprechen. Weniger passgenaue
Rollen- und Gesprachsstrategien kdnnen hingegen zu geringerer Zufriedenheit beitragen, da
sie den individuellen Bedirfnislagen der Berufseinsteiger*innen nur unzureichend gerecht
werden.

In diesem Zusammenhang fungiert Zufriedenheit weniger als isolierte Bewertung einzelner
Aspekte, sondern vielmehr als Gbergreifendes Deutungsmuster, das die Wahrnehmung unter-
schiedlicher Dimensionen des Mentorings strukturiert. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass Berufseinsteiger*innen, die Mentoring insgesamt als unterstitzend und
passend erleben, auch einzelne Aspekte der Begleitung konsistenter positiv bewerten. Die im
Fragebogen verwendeten verbalen Likert-Skalen ermdglichen eine differenzierte Erfassung
der Einschatzungen von Berufseinsteiger*innen zu diesen Dimensionen des Mentorings.

Der vorliegende Beitrag beleuchtet in diesem Kontext, wie Berufseinsteiger*innen das
Mentoring in vier zentralen Bereichen bewerten und welche Muster der Unterstiitzung sich
in Abhdngigkeit vom AusmaR der Zufriedenheit zeigen. Die in dieser Studie verwendeten
Skalen erfassen Mentoring nicht als einheitliches, eindimensionales Phanomen, sondern
bilden unterschiedliche, miteinander verschrankte Ebenen des Mentorings ab. Diese Ebenen
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unterscheiden sich hinsichtlich ihres Fokus, ihrer Reichweite und ihrer Funktion im Professio-
nalisierungsprozess von Berufseinsteiger*innen.

Die Skala Mentoring-Betreuung adressiert primar die strukturell-organisatorische Ebene
des Mentorings. Sie umfasst formale und informelle Arrangements der Begleitung, wie verein-
barte Gesprache, Hospitationen oder Kommunikationsformen, und bildet damit die organisa-
torischen Rahmenbedingungen ab, unter denen Mentoring stattfindet (Dammerer et al.,
2025).

Die Skala Mentoring-Stil erfasst die interaktionale und relationale Ebene der Mentoring-
Beziehung und beschreibt, wie Mentor*innen ihre Rolle im direkten Kontakt gestalten, etwa
hinsichtlich Vertrauen, Autonomie, Feedback, Reflexion und Entwicklungsorientierung (Frey
et al,, 2023).

Die Skala Mentoring und Schulleitung bildet die organisationale Ebene ab und thematisiert
die institutionelle Einbettung des Mentorings sowie die unterstitzende und rahmensetzende
Rolle der Schulleitung im Berufseinstieg. Mentoring wird damit als in schulische Strukturen
eingebetteter Prozess verstanden.

Die Skala Mentoring-Zusammenarbeit fokussiert die inhaltlich-professionelle Ebene und
bezieht sich auf zentrale Themen wie Unterrichtsplanung, Klassenfiihrung, Leistungsbeurtei-
lung, schulische Organisation und professionelle Rollenklarung.

Die Differenzierung dieser Ebenen ermdoglicht eine mehrdimensionale Analyse von Mento-
ring als Unterstltzungsarrangement. Zufriedenheit mit dem Mentoring zeigt sich entspre-
chend nicht isoliert, sondern tiber mehrere Dimensionen hinweg, da Berufseinsteiger*innen
Mentoring als koharentes Gesamtgeflige wahrnehmen und bewerten.

3 Forschungsdesign?

Die vorliegenden Befunde der zweiten Erhebungswelle sind in das Osterreichweite For-
schungsprojekt zum Berufseinstieg (FoNeB) von Lehrpersonen eingebettet. Die Untersuchung
ist als Langsschnittstudie konzipiert und basiert auf standardisierten Fragebogenerhebungen,
die im Zeitraum von 2023 bis 2028 durchgefiihrt werden. Ein zentraler Schwerpunkt des
Projekts liegt auf dem Themenfeld Mentoring in der Induktionsphase. Erste Detailergebnisse
aus der Erhebungswelle 2023/24 liegen bereits vor (Dammerer et al., 2025; Haas et al., 2026).
Im Rahmen der hier berichteten Teilstudie wird der leitenden Forschungsfrage nachgegan-
gen, welche Qualitdtsmerkmale und Herausforderungen die Begleitung von Berufseinstei-
ger*innen im Kontext des Mentorings kennzeichnen. Zur weiteren Differenzierung und Prazi-
sierung der Befunde wurden folgende binnendifferenzierte Fragestellungen formuliert:

(1) Wie zufrieden sind Berufseinsteiger*innen mit dem Mentoring in der Induktions-
phase?
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(2) Wie schatzen Berufseinsteiger*innen — differenziert nach dem AusmaR ihrer Zufrie-
denheit — unterschiedliche Formen und Aspekte des Mentorings ein (Mentoring-Be-
treuung, Mentoring-Stil, Mentoring und Schulleitung sowie Mentoring-Zusammenar-
beit)?

Die Stichprobe dieser Online-Befragung umfasst alle Berufseinsteigenden aller Schularten
Osterreichs, die erstmals in ein Anstellungsverhiltnis eingetreten sind und im Rahmen der
Induktionsphase an begleitenden Veranstaltungen dsterreichischer Padagogischer Hochschu-
len teilnahmen. Die Befragung richtete sich an regulare Berufseinsteiger*innen, Personen im
verfriihten Berufseinstieg, Quereinsteiger*innen sowie Berufseinsteigende mit Sondervertra-
gen. Die Einladung zur Online-Befragung wurde Osterreichweit Gber die Pddagogischen Hoch-
schulen einheitlich im Dezember 2024 an alle Teilnehmenden versandt.

Die Erhebung wurde Fragebogen mit dem Online-Umfrage-Tool Lime-Survey durchgefiihrt.
Der Fragebogen enthalt unter anderem die hier vier vorgestellten Skalen mit geschlossenen
Fragen. Da die Variable Zufriedenheit mit der Mentoring-Betreuung fehlende Werte aufwies,
konnten fiir die entsprechenden Analysen 703 giiltige Falle beriicksichtigt werden. Zur Erfas-
sung der Formen der Betreuung im Mentoring wurden 21 Items aus der Evaluation der
Induktionsphase nach Prenzel et al. (2021) Gbernommen. Der Mentoring-Stil wurde mithilfe
einer Skala von Frey et al. (2023) mit drei Subskalen und insgesamt elf Items erhoben. Die im
Mentoring-Prozess behandelten Themen der Zusammenarbeit wurden mithilfe einer acht
Iltems umfassenden Skala nach Brandau et al. (2017) angepasst.

Die Skalen Mentoring-Betreuung, Mentoring-Stil, Mentoring und Schulleitung und Mento-
ring-Zusammenarbeit dienten bei der vorliegenden Untersuchung als Orientierung fir die
Item-Erstellung. Die folgenden Tabellen (Tabellen 1-4) dokumentieren die Items der jeweili-
gen Skalen, die Ergebnisse als Haufigkeitsverteilungen und p-Werte. In diesem Beitrag werden
die Aussagen der Berufseinsteigenden im Zusammenhang mit der Variable Zufriedenheit
vergleichend analysiert. Die Befragten bewerteten die Items auf einer sechs-stufigen verbalen
Likert-Skala (6 = trifft vollkommen zu; 5 = trifft groRtenteils zu; 4 = trifft eher zu; 3 = trifft eher
nicht zu; 2 = trifft grotenteils nicht zu; 1 = trifft Gberhaupt nicht zu bzw. 6 = immer; 5 = fast
immer; 4 = oft; 3 = selten; 2 = fast nie; 1 = nie). Die Darstellung der Item- und Skalenwerte
erfolgt in Form relativer Haufigkeiten in Prozent. Die Berechnung der Haufigkeitsverteilungen
erfolgte unter Anwendung des Mann-Whitney-U-Tests. Als Irrtumswahrscheinlichkeit wurde
ein statistisches Signifikanzniveau von 5 % (p < 0,05) festgelegt. Die statistische Bearbeitung
und Analyse der erhobenen Daten erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS, Version 27 (IBM
Corporation, 2025).
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4 Methodische Auswertung und Ergebnisse

Im Folgenden werden, nach der Darstellung der soziodemografischen Daten, die Ergebnisse
der Befragung von n = 703 Berufseinsteiger*innen zu vier zentralen Dimensionen des Mento-
rings vorgestellt und diskutiert: Mentoring-Betreuung, Mentoring-Stil, Mentoring und Schul-
leitung sowie Mentoring-Zusammenarbeit. Fir die Analyse werden die jeweiligen Signifikanz-
werte (p) berichtet. Darliber hinaus werden die Haufigkeiten der beiden hochsten Auspragun-
gen der verwendeten sechsstufigen Likert-Skala (6 = trifft vollkommen zu bzw. immer; 5 = trifft
grofStenteils zu bzw. fast immer) zusammengefasst und als Prozentwerte den Kohorten gegen-
Ubergestellt (% vs. %).

4.1 Soziodemografische Daten — Darstellung der Stichprobe

Die Gesamtstichprobe umfasst 729 Personen, die an der Befragung teilgenommen haben. Fiir
die Variable Geschlecht liegen keine fehlenden Werte vor (n = 729). Der liberwiegende Teil
der Befragten identifizierte sich als weiblich (n = 502; 68,9 %), 218 Personen als mannlich (29,9
%). Drei Personen ordneten sich der Kategorie divers zu (0,4 %), wahrend sechs Personen
keine Angabe machten (0,8 %). Insgesamt zeigt sich somit eine deutlich weiblich dominierte
Stichprobe. Das Alter der befragten Personen lag zwischen 18 und 62 Jahren. Der Mittelwert
betrug M = 34,91 Jahre bei einer Standardabweichung von SD = 9,87 (n = 729). Die Stichprobe
umfasst damit Gberwiegend junge bis mittelalte Berufseinsteiger*innen, weist jedoch zugleich
eine vergleichsweise breite Altersstreuung auf.

Die befragten Berufseinsteiger*innen (n = 729) verteilen sich auf unterschiedliche Formen
des Berufseinstiegs. Ein Viertel der Befragten befindet sich im verfriihten Berufseinstieg ohne
abgeschlossenen Lehramtsabschluss (n = 182; 25,0 %). Knapp ebenso viele Personen gaben
an, den regularen Berufseinstieg mit abgeschlossenem Bachelor-Lehramtsstudium absolviert
zu haben (n=171; 23,5 %). Ein geringerer Anteil entfallt auf den regularen Berufseinstieg mit
abgeschlossenem Master-Lehramtsstudium (n = 67; 9,2 %).

Die groRte Gruppe innerhalb der Stichprobe bilden Quereinsteiger*innen in der Sekundar-
stufe Allgemeinbildung, die tGber ein anderes Studium oder einen qualifizierenden Quellberuf
(ZKO) in das Lehramt eingetreten sind (n = 209; 28,7 %). Weitere 100 Personen (13,7 %) gaben
an, Uber sonstige Sondervertragsregelungen in den Lehramtsberuf eingestiegen zu sein,
darunter unter anderem Native Speaker*innen, Elementarpadagog*innen oder Erziehungs-
wissenschaftler*innen.

Fir die Analyse der Zufriedenheit mit der Mentoring-Betreuung standen 703 giiltige Ant-
worten zur Verfigung. Aufgrund von 26 fehlenden Werten wurden diese Fille von den
entsprechenden Auswertungen ausgeschlossen, sodass die statistischen Analysen auf einer
bereinigten Fallzahl von n = 703 basieren, aufgrund itemweiser fehlender Werte variieren die
Fallzahlen sehr geringflgig.
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Die Zufriedenheit wurde auf einer vierstufigen Skala erfasst (1 = sehr zufrieden bis 4 = unzu-
frieden). Mehr als die Halfte der Befragten gab an, sehr zufrieden mit der Mentoring-Betreu-
ung zu sein (n = 368; 52,3 %). Weitere 215 Personen zeigten sich zufrieden (30,6 %). Demge-
geniber duRerten 82 Personen, wenig zufrieden zu sein (11,7 %), wahrend 38 Personen
angaben, unzufrieden zu sein (5,4 %). Der Mittelwert der Zufriedenheit lag bei M = 1,70 (SD =
0,88) und weist insgesamt auf ein hohes Zufriedenheitsniveau hin (siehe Abb. 1).

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Mentoring-Betreuung?

B0 |-

Prozent

sehr zufrieden Zufrieden wenig zufrieden unzufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Mentoring-Betreuung?

Abbildung 1: Zufriedenheit mit der Mentoring-Betreuung (Eigendarstellung)

Zur Untersuchung eines moglichen Zusammenhangs zwischen der Art des Berufseinstiegs und
der Zufriedenheit mit der Mentoring-Betreuung wurde eine Kreuztabelle mit Chi-Quadrat-Test
berechnet. Die Analyse zeigt, dass zwischen beiden Variablen ein signifikanter Zusammenhang
besteht, x* (12, n = 703) = 22,65, p = 0,031. Damit unterscheiden sich die Zufriedenheitswerte
in Abhangigkeit von der Form des Berufseinstiegs. Der zusatzliche Test auf einen linearen Trend
ergab ebenfalls einen signifikanten Befund, x3(1, n = 703) = 4,47, p = 0,034, was auf systemati-
sche Unterschiede zwischen den Gruppen hinweist. Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass
Personen im verfriihten Berufseinstieg sowie jene im reguldren Berufseinstieg mit abgeschlos-
senem Masterabschluss tendenziell haufiger eine hohe Zufriedenheit angeben. Fiir die Gruppe
der Quereinsteiger*innen zeigt sich eine (iberwiegend hohe Zufriedenheit mit der Mentoring-
Betreuung. 51,8 % geben an, sehr zufrieden zu sein, weitere 30,2 % sind zufrieden. Mit 13,6 %
wenig Zufriedenen und 4,5 % Unzufriedenen liegt diese Gruppe im oberen Bereich der
Gesamtverteilung und dhnelt in ihrem Profil starker den Master-Absolvent*innen als den
Bachelor-Absolvent*innen. Somit scheinen insbesondere Quereinsteiger*innen vergleichs-
weise stark von der Mentoring-Betreuung zu profitieren. Vergleichsweise niedrigere Werte
finden sich bei Personen im reguldren Berufseinstieg mit abgeschlossenem Bachelorabschluss.
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Insgesamt wird deutlich, dass die Art des Berufseinstiegs einen relevanten Einfluss auf die
wahrgenommene Qualitdt der Mentoring-Betreuung hat.

4.2 Formen der Mentoring-Betreuung

In Tabelle 2 werden die Items der Dimension Mentoring-Betreuung dargestellt. Dabei bewer-
ten die Mentees unterschiedliche Formen der Betreuung, darunter vereinbarte formelle
Gesprache, informelle Gesprache sowie den Austausch Uber Text- und Sprachnachrichten.
Ebenso wurden die Moglichkeiten zur Hospitation eingeschatzt.

1 2 3 4 5 6
Items zu Formen der Mentoring-Betreuung aus Sicht der Mentee (%) (%) (%) (%) (%) (%) P

Vereinbarte persénliche Gespréche

Sehr zufrieden/Zufrieden | 8,4 6,7 8,4 18,0 | 21,3 | 37,1

0,001
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 33,9 | 17,4 | 10,7 | 14,9 | 9,9 2,3 !
Informeller Austausch
Sehr zufrieden/Zufrieden | 7,7 3,8 7,2 15,6 | 24,7 | 40,9
0,001
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 19,0 | 11,6 | 7,4 33,1 | 19,0 | 9,9 !
Text-/Sprachnachrichten
Sehr zufrieden/Zufrieden | 23,0 | 10,5 | 12,7 | 23,5 | 18,6 | 11,7
0,001

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 39,7 | 17,4 | 5,8 23,1 | 10,7 | 3,3

Hospitation: Mentor:in zu Mentee

Sehr zufrieden/Zufrieden | 18,0 | 9,3 13,1 | 24,9 | 16,0 | 18,7

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 44,6 | 15,7 | 11,6 | 16,5 | 5,8 5,8 0,001

Hospitation: Mentee zu Mentor:in

Sehr zufrieden/Zufrieden | 30,6 | 10,8 | 13,4 | 20,3 | 13,1 | 11,9

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 55,4 | 14,9 | 9,9 9,1 8,3 2,5 0,001

Gruppen-Mentoring

Sehr zufrieden/Zufrieden | 57,7 | 8,2 9,3 8,4 6,4 10,0

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 77,7 | 5,0 5,8 7,4 3,3 0,8 0,001

Tabelle 1: Kreuztabelle zur Haufigkeitsverteilung der Aussagen zu Formen der Mentoring-Betreuung (n =
703). Die p-Werte beziehen sich auf den mittleren Rang nach Mann-Whitney. (Eigendarstellung)

Wie in Tabelle 2 dargestellt, geben Berufseinsteiger*innen mit der Auspragung Sehr zufrieden/
Zufrieden mit Mentoring gegeniiber denen der Auspragung Wenig zufrieden/Nicht zufrieden
signifikant haufiger an, dass sie vereinbarte personliche Gesprache fiihren (p < 0,001; 58,4%
vs. 12,2%), ein informeller Austausch stattfindet (p < 0,001; 65,6% vs. 19,8%), haufig Text-/
Sprachnachrichten schreiben (p < 0,001; 30,3% vs. 14,0%), Hospitationen zwischen Mentor*in
und Mentee oder umgekehrt etabliert sind (p < 0,001; 34,7% vs. 11,6%; 25,0% vs. 10,8%) und
Gruppen-Mentoring weniger oft vorkommt (p < 0,001; 65,9% vs. 82,7%).

4.3 Mentoring-Stil

Die Haufigkeitsverteilungen in der Skala Mentoring-Stil beschreiben, wie Mentees die Beglei-
tung in unterschiedlichen Bereichen erleben und bewerten (Tabelle 3). Im Weiteren wird doku-
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mentiert, wie die Kohorte Sehr zufrieden/Zufrieden und die Gruppe Wenig zufrieden/Nicht
zufrieden Mentoring erleben. Die Auswertung zur Reliabilitatsstatistik mittels Cronbachs Alpha
zeigt fir die elf ltems zum Mentoring-Stil einen Wert von 0,886 an.

1 2 3 4 5 6
Items zu Mentoring-Stil aus Sicht der Mentee %) | (%) | (%) |(%) | (%) |(@%) |P
Aufzeigen der Entwicklungsschritte aufgrund von Stdrken und
Schwéichen
Sehr zufrieden/Zufrieden | 6,4 5,7 12,7 | 25,3 | 25,3 | 24,7
0,001
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 48,8 | 14,0 | 14,9 | 16,5 | 5,8 0,0
Systematische Analyse des Unterrichts
Sehr zufrieden/Zufrieden | 8,8 9,1 13,6 | 22,2 | 22,7 | 23,7
0,001
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 52,9 | 17,4 | 9,9 14,9 | 4,1 0,8
Potentialentfaltung
Sehr zufrieden/Zufrieden | 4,3 4,3 8,1 27,5 | 25,9 | 29,9
0,001

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 57,0 | 16,5 | 16,5 | 9,1 0,8 0,0

Besprechung zu Stédrken und Schwdchen im kollegialen Dialog

Sehr zufrieden/Zufrieden | 5,8 4,8 10,3 | 21,5 | 23,4 | 34,2

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 52,1 | 14,9 | 11,6 | 140 | 50 | 2,5 | %001

Volles Vertrauen in das Tun

Sehr zufrieden/Zufrieden | 0,0 0,5 1,5 10,1 | 27,5 | 60,3

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 15,7 | 10,7 | 5,8 | 15,7 | 24,0 | 28,1 | %001

Offenheit gegeniiber Ideen und Vorstellungen

Sehr zufrieden/Zufrieden | 0,0 0,3 1,4 11,9 | 24,4 | 62,0

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 15,7 | 9,9 | 9,9 | 24,8 | 18,2 | 21,5 | %001

Freiraum geben

Sehr zufrieden/Zufrieden | 0,0 0,0 1,4 4,6 17,5 | 76,5

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 9,1 | 41 | 4,1 |91 | 10,7 | 62,8 | %001

Eigenstdndige Planung und Durchfiihrung

Sehr zufrieden/Zufrieden | 0,0 0,0 0,7 4,1 11,2 | 84,0

0,001
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 5,0 4,1 1,7 5,0 11,6 | 72,7 !

Kontrolle des Handelns als Lehrperson

Sehr zufrieden/Zufrieden | 20,3 | 13,7 | 19,6 | 21,1 | 14,4 | 10,8

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 54,5 | 13,2 | 9,9 | 7,4 | 10,7 | 4,1 | 0001

Kommunikation zu Vorstellungen des Lehrer:in-Seins

Sehr zufrieden/Zufrieden | 7,9 4,6 11,9 | 27,8 | 25,8 | 22,0

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 32,2 | 9,1 | 11,6 | 19,0 | 17,4 | 10,7 | %001

Vorstellung einer guten Lehrperson

Sehr zufrieden/Zufrieden | 9,3 6,7 16,7 | 26,8 | 23,0 | 17,5

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 23,1 | 58 | 7,4 | 28,9 | 19,8 | 14,9 | %001

Tabelle 2: Haufigkeitsverteilung der Aussagen zur Skala Mentoring-Stil durch Mentee (n = 703). Die p-
Werte beziehen sich auf den mittleren Rang nach Mann-Whitney. (Eigendarstellung)

Auffallend bei den Items zum Mentoring-Stil ist, dass alle Items eine Signifikanz seitens der
Kohorte Sehr zufrieden/Zufrieden gegeniber der Kohorte Wenig zufrieden/Nicht zufrieden
aufweisen. So behaupten sehr zufriedene bzw. zufriedene Mentees, dass bei ihnen Entwick-
lungsschritte von Starken und Schwachen aufgezeigt werden (p < 0,001; 50,0% vs. 5,8%),
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systematische Analysen zum Unterricht gemacht werden (p < 0,001; 46,4% vs. 4,9%), auf
Potentialentfaltung geachtet wird (p < 0,001; 55,8% vs. 0,8%), Besprechungen zu Starken und
Schwachen im kollegialen Dialog gefiihrt werden (p < 0,001; 57,6% vs. 7,5%), sie volles
Vertrauen in das Tun erhalten (p < 0,001; 87,8% vs. 52,1%), Offenheit gegeniiber Ideen und
Vorstellungen (p < 0,001; 86,4% vs. 39,7%) und Freiraume gegeben sind (p < 0,001; 94,0% vs.
73,5%), eigenstandige Planung und Durchflihrung moglich ist (p < 0,001; 95,2% vs. 84,3%),
keine Kontrolle des Handelns als Lehrperson erfolgt (p < 0,001; 25,2% vs. 14,8%), eine Kommu-
nikation zu Vorstellungen des Lehrer*in-Seins eingeplant wird (p < 0,001; 47,8% vs. 28,1%),
Mentor*innen klare Vorstellungen einer guten Lehrperson haben (p <0,001; 40,5% vs. 34,7%).

4.4 Mentoring und Schulleitung

Die folgende Tabelle (Tabelle 3) stellt die Bewertungen zur Skala Mentoring und Schulleitung
dar. Hierbei werden Einschatzungen von Mentee liber den Prozess des Mentorings in der
Zusammenarbeit mit Schulleitungen aufgelistet.

Items zu Mentoring und Schulleitung aus Sicht der Mentee 1 2 3 4 5 6
%) [ ) |6 | (%) | (%) | %) |P

Onboarding an Schule gegeben

Sehr zufrieden/Zufrieden | 21,3 | 14,6 | 18,9 | 15,6 | 12,9 | 16,7

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 47,9 | 149 | 13,2 | 99 |66 | 7,4 | 9001

Schulleitung als Ansprechperson

Sehr zufrieden/Zufrieden | 0,7 2,4 1,7 10,7 | 18,0 | 66,5

0,001
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 4,1 5,8 6,6 19,0 | 21,5 | 43,0 !

Unterstiitzung bei Herausforderungen durch Schulleitung

Sehr zufrieden/Zufrieden | 2,9 3,1 6,5 14,6 | 23,4 | 49,5

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 14,0 | 7,4 | 9,1 | 22,3 | 24,0 | 23,1 | 9001

Hospitation durch Schulleitung

Sehr zufrieden/Zufrieden | 21,6 | 11,9 | 14,9 | 19,6 | 11,2 | 20,8

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 37,2 | 83 | 15,7 | 157 | 83 | 14,9 | 9001

Regelmdpfiges Feedback durch Schulleitung

Sehr zufrieden/Zufrieden | 24,6 | 14,4 | 20,1 | 20,3 | 8,8 11,9

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 47,1 | 14,0 | 16,5 | 12,4 | 50 |50 | 9001

Vernetzungstreffen mit Schulleitung und Mentor:in

Sehr zufrieden/Zufrieden | 30,1 | 12,5 | 13,7 | 17,7 | 9,6 16,3

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 64,5 | 99 |58 |99 |33 |66 | %001

Tabelle 3: Haufigkeitsverteilung der Aussagen zur Skala Mentoring und Schulleitung durch Mentee
(n=703). Die p-Werte beziehen sich auf den mittleren Rang nach Mann-Whitney. (Eigendarstellung)

In der Studie gab es sechs Items zur Skala Mentoring und Schulleitung. Auch bei diesen Items
behaupten sehr zufriedene bzw. zufriedene Mentees gegeniber wenig zufriedenen/nicht
zufriedenen Mentee signifikant haufiger, dass das Onboarding an der Schule gut funktioniert
hat (p < 0,001; 29,6% vs. 14,0%), Schulleitungen als Ansprechpersonen fungieren (p < 0,001;
84,5% vs. 64,5%), sie Unterstitzung bei Herausforderungen seitens der Schulleitungen erfah-

14



R&E

SOURCE

13.Jg. (2026), Nr. 1
gemeinsinn.lernen

ren (p <0,001; 72,9% vs. 47,1%), Hospitationen (p < 0,001; 32,0% vs. 23,2%) sowie regelmaRi-
ges Feedback durch Schulleitungen erfolgen (p < 0,001; 20,7% vs. 10,0%), regelmaRige Vernet-
zungstreffen mit Schulleitung und Mentor*in stattfinden (p < 0,001; 25,9% vs. 9,9%).

4.5 Mentoring-Zusammenarbeit

In Tabelle 4 werden 21 Items und Ergebnisse zur Mentoring-Zusammenarbeit beschrieben. Die

Ergebnisse zum Cronbachs Alpha weisen einen Wert von 0,953 auf.

1 2 3 4 5 6
ltems zu Mentoring-Zusammenarbeit aus Sicht der Mentee %) | (%) | (%) |(%) | (%) |(%) |P
Beurteilungskriterien fiir Anstellung
Sehr zufrieden/Zufrieden | 45,0 | 20,6 | 19,2 | 10,3 | 2,9 1,9
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 74,4 | 9,9 12,4 | 0,8 0,8 1,7 0,001
Zusammenarbeit mit Kollegium
Sehr zufrieden/Zufrieden | 5,3 8,8 19,8 | 41,1 | 14,8 | 9,8
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 39,7 | 22,3 | 24,8 | 10,7 | 2,5 0,0 0,001
Kommunikation mit der Direktion
Sehr zufrieden/Zufrieden | 12,5 | 10,8 | 24,2 | 30,4 | 12,2 | 9,6
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 47,1 | 20,7 | 19,0 | 9,1 3,3 0,8 0,001
Rollenklarheit
Sehr zufrieden/Zufrieden | 17,0 | 11,7 | 22,9 | 30,2 | 12,0 | 6,2
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 52,1 | 17,4 | 20,7 | 8,3 0,8 0,8 0,001
Schulorganisation
Sehr zufrieden/Zufrieden | 5,3 7,0 14,6 | 40,0 | 22,3 | 10,7
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 33,1 | 23,1 | 23,1 | 149 | 4,1 1,7 0,001
Schulqualitdt/Schulentwicklung
Sehr zufrieden/Zufrieden | 17,2 | 13,1 | 23,2 | 27,1 | 13,1 | 6,4
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 57,9 | 21,5 | 15,7 | 3,3 1,7 0,0 0,001
Administrative Tdtigen
Sehr zufrieden/Zufrieden | 6,2 8,1 19,2 | 36,8 | 19,8 | 10,0
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 29,8 | 23,1 | 26,4 | 14,0 | 4,1 2,5 0,001
Rechtliche Rahmenbedingungen
Sehr zufrieden/Zufrieden | 12,2 | 13,6 | 23,4 | 30,8 | 14,1 | 6,0
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 47,1 | 18,2 | 22,3 | 9,1 1,7 1,7 0,001
Semester-/Jahresplanung
Sehr zufrieden/Zufrieden | 11,0 | 9,8 23,4 | 31,8 | 15,5 | 8,6
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 49,6 | 18,2 | 18,2 | 10,7 | 2,5 0,8 0,001
Stundenplanung
Sehr zufrieden/Zufrieden | 13,6 | 10,0 | 19,4 | 28,2 | 17,2 | 11,7
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 49,6 | 16,5 | 17,4 | 11,6 | 4,1 0,8 0,001
Unterrichtsmethoden
Sehr zufrieden/Zufrieden | 9,1 7,2 19,4 | 33,5 | 18,0 | 12,7
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 48,8 | 18,2 | 14,0 | 13,2 | 5,8 0,0 0,001
Individualisierung/Differenzierung
Sehr zufrieden/Zufrieden | 12,9 | 12,9 | 25,3 | 25,3 | 14,9 | 8,8
Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 55,4 | 21,5 | 15,7 | 6,6 0,8 0,0 0,001

15




©

SOURCE gemeinsinn.lernen

Leistungsbeurteilung

Sehr zufrieden/Zufrieden | 8,8 7,2 15,8 | 38,3 | 19,4 | 10,5

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 38,8 | 22,3 | 19,8 | 11,6 | 58 | 1,7 | 9001

Fachliche Kompetenzen

Sehr zufrieden/Zufrieden | 13,2 | 8,9 20,1 | 30,4 | 18,7 | 8,6

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 57,0 | 15,7 | 16,5 | 7,4 | 3,3 |00 | 9001

Didaktische-methodische Kompetenzen

Sehr zufrieden/Zufrieden | 8,8 9,8 19,1 | 32,6 | 21,3 | 8,4

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 51,2 | 20,7 | 16,5 | 50 |66 | o0 | 0001

Klassenfiihrung/Classroom-Management

Sehr zufrieden/Zufrieden | 8,4 8,2 16,8 | 29,6 | 24,4 | 12,5

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 52,1 | 14,0 | 19,0 | 99 |50 |00 | 9001

Disziplindre Herausforderungen

Sehr zufrieden/Zufrieden | 7,2 7,2 16,2 | 32,3 | 24,7 | 12,4

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 42,1 | 14,9 | 15,7 | 19,8 | 50 | 2,5 | %001

Lehrer:innen-Schiiler:innen-Beziehung

Sehr zufrieden/Zufrieden | 9,5 8,8 14,4 | 34,7 | 20,1 | 12,5

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 47,9 | 18,2 | 21,5 | 10,7 | 1,7 | 0,0 | 9001

Elternarbeit

Sehr zufrieden/Zufrieden | 13,6 | 14,8 | 27,3 | 28,4 | 11,0 | 5,0

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 43,8 | 23,1 | 17,4 | 12,4 | 3,3 | 0,0 | /001

Work-Life-Balance/persénliche Belastungen

Sehr zufrieden/Zufrieden | 21,8 | 17,4 | 25,6 | 19,9 | 9,5 5,8

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 59,5 | 16,5 | 14,0 | 7,4 | 1,7 | 0,8 | 001

Private Themen

Sehr zufrieden/Zufrieden | 18,7 | 18,7 | 27,5 | 21,5 | 9,1 4,5

Wenig zufrieden/Nicht zufrieden | 51,2 | 15,7 | 16,5 | 9,9 5,0 1,7 0,001

Tabelle 4: Haufigkeitsverteilung der Aussagen zur Skala Mentoring-Zusammenarbeit durch Mentee
(n=703). Die p-Werte beziehen sich auf den mittleren Rang nach Mann-Whitney. (Eigendarstellung)

Zur Skala Mentoring-Zusammenarbeit wurden 21 Items im Fragebogen aufgenommen. Detail-
liert zeigen die Ergebnisse auf, welche Bereiche im Mentoring-Prozess angesprochen werden.
Auffallend bei dieser Studie ist, dass die Kohorte der sehr zufriedenen bzw. zufriedenen
Mentees gegenliber der Kohorte der wenig zufriedenen bzw. nicht zufriedenen Mentees signi-
fikante Unterschiede aufweist. So behaupten die sehr zufriedenen bzw. zufriedenen Mentees,
dass Beurteilungskriterien fiir Anstellungen nicht thematisiert werden (p < 0,001; 75,6% vs.
84,3%), eine Zusammenarbeit mit dem Kollegium gegeben ist (p < 0,001; % vs. 24,6% vs. 2,5%),
Kommunikation mit der Direktion stattfindet (p < 0,001; 21,8% vs. 4,1%), Rollenklarheit im
Mentoring gegeben ist (p < 0,001; 18,2% vs. 1,6%), Themen zur Schulorganisation (p < 0,001;
33,0% vs. 5,8%) und Schulqualitat/Schulentwicklung behandelt werden (p < 0,001; 18,5% vs.
1,7%), administrative Tatigkeiten besprochen werden (p < 0,001; 29,8% vs. 6,6%), rechtliche
Rahmenbedingen abgeklart werden (p < 0,001; 20,1% vs. 3,4%), Semester-/Jahresplanungen
(p < 0,001; 24,1% vs. 3,3%) sowie Stundenplanungen (p < 0,001; 28,9% vs. 4,9%) zusammen
ausgearbeitet werden, Unterrichtsmethoden besprochen werden (p < 0,001; 30,7% vs. 5,8%),
auf Individualisierung/Differenzierung geachtet wird (p < 0,001; 23,7% vs. 0,8%), das Thema
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Leistungsbeurteilung behandelt wird (p < 0,001; 29,9% vs. 7,5%), auf fachliche (p < 0,001;
27,3% vs. 3,3%) sowie didaktische-methodische Kompetenzen geachtet wird (p < 0,001; 29,7%
vs. 6,6%), Gesprache zu Klassenfiihrung/Classroom-Management im Fokus stehen (p < 0,001;
36,9% vs. 5,0%), Gesprache zu disziplindren Herausforderungen (p < 0,001; 37,1% vs. 7,5%)
und Lehrer*innen-Schiler*innen-Beziehung gefiihrt werden (p < 0,001; 32,6% vs. 1,7%), das
Thema Elternarbeit behandelt wird (p < 0,001; 16,0% vs. 3,3%). Die Kohorte der wenig zufrie-
denen bzw. nicht zufriedenen Mentees betonen, dass sie Themen zu Work-Life-Balance/per-
sonliche Belastungen (p < 0,001; 39,2% vs. 76,0%; Skala 1+2) oder private Themen (p < 0,001;
37,4% vs. 66,9%; Skala 1+2) signifikant weniger besprechen gegeniiber der Kohorte der sehr
zufriedenen bzw. zufriedenen Mentees.

5 Diskussion und Interpretation

Das zentrale Ziel der vorliegenden Studie war, das Mentoring in der Induktionsphase von
Lehrpersonen unter dem Aspekt der Zufriedenheit der Berufseinsteiger*innen zu analysieren.
Im Fokus stand, inwiefern hierbei die Zufriedenheit in der Mentoring-Betreuung, dem Mento-
ring-Stil, dem Mentoring der Schulleitung sowie der Mentoring-Zusammenarbeit beurteilt
werden kann. Die im Folgenden zusammengefassten Befunde ermdglichen es, die Forschungs-
frage differenziert zu beantworten.

Die durchgangig hoch signifikanten Ergebnisse (p < 0,001) Uber alle untersuchten Items
hinweg deuten zunadchst auf eine starke statistische Absicherung der Befunde hin und spre-
chen gegen ein zufalliges Zustandekommen der beobachteten Unterschiede bzw. Zusammen-
hdnge. Jedoch bediirfen sie einer differenzierten Interpretation. Angesichts der groBen Stich-
probe ist davon auszugehen, dass bereits geringe Effekte statistisch signifikant werden. Zudem
deutet die inhaltliche Nahe der Items auf eine hohe interne Konsistenz der verwendeten
Skalen hin, was konsistente Signifikanzwerte beglnstigt. Die Ergebnisse sprechen somit weni-
ger fir starke Effekte im inhaltlichen Sinne als vielmehr fiir eine robuste und reliabel erfasste
Wirkung, deren praktische Relevanz ergdanzend anhand von Effektstdrken zu beurteilen ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass Personen im verfriihten Berufseinstieg sowie Berufseinstei-
ger*innen im regularen Einstieg mit abgeschlossenem Masterstudium besonders haufig hohe
Zufriedenheitswerte berichten. Demgegeniiber weisen Lehrpersonen im regularen Berufsein-
stieg mit abgeschlossenem Bachelorstudium vergleichsweise geringere Zufriedenheitsanteile
auf. Quereinsteiger*innen hingegen zeigen insgesamt ein hohes Zufriedenheitsniveau und
profitieren offenbar in besonderem Mafe von klar strukturierten und verlasslichen Unterstit-
zungsangeboten. Diese Unterschiede verdeutlichen, dass die jeweilige Ausgangslage der Be-
rufseinsteiger*innen die Wahrnehmung und Wirksamkeit von Mentoring maRgeblich beein-
flusst und bei der konzeptionellen Weiterentwicklung von UnterstiitzungsmalRnahmen bertck-
sichtigt werden sollte.
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Die vorliegenden Befunde verdeutlichen, dass die Zufriedenheit der Berufseinsteiger*innen
in einem deutlichen Zusammenhang mit der Ausgestaltung der Mentoring-Betreuung steht.
Zufriedene Mentees berichten signifikant haufiger von verbindlichen persdnlichen Gespra-
chen, informellem Austausch, kontinuierlicher Kommunikation liber Text- oder Sprachnach-
richten sowie von gegenseitigen Hospitationen. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass
Mentoring insbesondere dann als unterstiitzend wahrgenommen wird, wenn es regelmaRig,
dialogisch und sowohl formal als auch informell gestaltet ist. Der persénliche Kontakt und die
wechselseitige Unterrichtsbeobachtung scheinen dabei zentrale Qualitdtsmerkmale gelingen-
der Mentoring-Beziehungen zu sein. Demgegenlber wird Gruppen-Mentoring von weniger
zufriedenen Berufseinsteiger*innen signifikant hdufiger genannt als von zufriedenen Mentees.
Dies legt nahe, dass gruppenbasierte Mentoring-Formate individuelle Unterstiitzungsbedarfe
moglicherweise weniger passgenau adressieren und daher mit geringerer Zufriedenheit
einhergehen. Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir, dass individualisierte, kontinuierliche
und beziehungsorientierte Mentoring-Betreuung eine zentrale Voraussetzung fiir eine hohe
Zufriedenheit im Berufseinstieg darstellt, wahrend starker standardisierte oder weniger
personalisierte Betreuungsformate diese Wirkung nur eingeschrankt entfalten. Die Befunde
unterstreichen somit die Bedeutung einer strukturierten und zugleich bedarfsorientierten
Gestaltung von Mentoring, um einen gelingenden Berufseinstieg nachhaltig zu unterstiitzen.

Insgesamt deutet die Befundlage darauf hin, dass der wahrgenommene Mentoring-Stil in
engem Zusammenhang mit der Zufriedenheit der Berufseinsteiger*innen steht. Samtliche
Iltems zum Mentoring-Stil unterscheiden sich hochsignifikant zwischen sehr zufriedenen bzw.
zufriedenen und wenig bzw. nicht zufriedenen Berufseinsteiger*innen. Besonders deutlich
wird, dass zufriedene Mentees Mentoring als entwicklungsorientiert, unterstiitzend und ver-
trauensbasiert erleben. Sie berichten signifikant haufiger von systematischen Unterrichtsana-
lysen, der gemeinsamen Reflexion von Starken und Schwachen, einer gezielten Férderung von
Potenzialen sowie von kollegialem Dialog auf Augenhohe. Ebenso sind Aspekte wie Vertrauen
in das berufliche Handeln, Offenheit gegeniiber eigenen Ideen, gewahrte Freirdume sowie die
Moglichkeit zur eigenstdndigen Planung und Durchfiihrung zentral fur eine positive Wahrneh-
mung des Mentorings. Demgegeniiber berichten wenig oder nicht zufriedene Mentees, von
diesen Merkmalen deutlich seltener, was darauf hindeutet, dass fehlende Entwicklungsorien-
tierung, eingeschrankte Autonomie oder geringere dialogische Qualitat des Mentorings mit
niedriger Zufriedenheit einhergehen. Kontrollierende Elemente treten insgesamt weniger
stark hervor, werden jedoch von zufriedenen Mentees noch seltener wahrgenommen, was die
Bedeutung eines nicht direktiven, unterstiitzenden Mentoring Stils unterstreicht.

In der Gesamtschau legen die Ergebnisse nahe, dass Zufriedenheit mit Mentoring weniger
durch einzelne MaRBnahmen als vielmehr durch ein konsistentes Zusammenspiel aus Reflexion,
Vertrauen, Autonomie und professioneller Unterstiitzung gepragt ist. Mentoring erweist sich
dann als besonders wirksam, wenn es als kollegialer Entwicklungsprozess gestaltet wird, der
sowohl Orientierung bietet als auch eigenstandiges professionelles Handeln ermdoglicht. Da-
raus lasst sich schlieRen, dass ein lernorientierter, dialogischer und freiraumgebender Mento-
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ring-Stil eine zentrale Voraussetzung fiir hohe Zufriedenheit im Berufseinstieg darstellt und
somit wesentlich zur erfolgreichen Professionalisierung von Lehrpersonen beitragt. Insgesamt
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Mentoring-Stile, die auf Vertrauen, Dialog und gemein-
same Reflexion ausgerichtet sind, den Ubergang in den Lehrer*innenberuf wirksam unterstiit-
zen. Zufriedenheit fungiert dabei nicht nur als Ergebnis, sondern auch als Indikator gelingender
Professionalisierungsprozesse. Fir die Praxis bedeutet dies, dass die bewusste Gestaltung des
Mentoring-Stils sowohl fiir das subjektive Wohlbefinden als auch fiir die nachhaltige berufliche
Entwicklung von Berufseinsteiger*innen bedeutsam ist.

Auch in Bezug auf die Rolle der Schulleitung zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
sehr zufriedenen bzw. zufriedenen und wenig bzw. nicht zufriedenen Mentees. Zufriedene
Berufseinsteiger*innen berichten signifikant haufiger, dass das schulische Onboarding zuver-
lassig funktioniert hat, dass die Schulleitung als zentrale Ansprechperson wahrgenommen wird
und bei beruflichen Herausforderungen unterstiitzend zur Seite steht. Darlber hinaus geben
sie signifikant haufiger an, dass Hospitationen sowie regelmaRiges Feedback durch die Schul-
leitung stattfinden und strukturierte Vernetzungstreffen mit Schulleitung und Mentorin eta-
bliert sind. Diese Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung einer aktiv eingebundenen und
unterstiitzenden Schulleitung fir eine positive Wahrnehmung des Mentorings und fir einen
gelungenen Berufseinstieg.

In der Mentoring-Zusammenarbeit zeigen sich deutliche und konsistente Unterschiede zwi-
schen sehr zufriedenen bzw. zufriedenen Mentees und wenig bzw. nicht zufriedenen Mentees.
Die Ergebnisse zeigen, dass sehr zufriedene bzw. zufriedene Berufseinsteiger*innen im Mento-
ring signifikant haufiger eine systematische und umfassende Bearbeitung zentraler organisato-
rischer, institutioneller und unterrichtsbezogener Themen erleben. Besonders hervorgehoben
werden Aspekte der kollegialen Zusammenarbeit, der regelmaRige Austausch mit der Schullei-
tung sowie eine klare Rollen- und Erwartungskldarung im Mentoring. Dariber hinaus werden
schulorganisatorische Fragen, Themen der Schulqualitdt und Schulentwicklung sowie adminis-
trative und rechtliche Rahmenbedingungen deutlich haufiger gemeinsam reflektiert. Auf der
Ebene der Unterrichtspraxis berichten zufriedene Mentees signifikant hdufiger von einer
vertieften Auseinandersetzung mit Unterrichtsmethoden, Individualisierung und Differenzie-
rung, Leistungsbeurteilung, fachlichen und didaktisch-methodischen Kompetenzen sowie mit
Klassenfiihrung, disziplindren Herausforderungen, der Gestaltung von Lehrer*innen-Schi-
ler*innen-Beziehungen und der Elternarbeit. Demgegeniiber zeigen sich bei wenig bzw. nicht
zufriedenen Mentees deutlich geringere Nennungen dieser inhaltlichen Schwerpunkte. Auffal-
lig ist zudem, dass diese Gruppe signifikant haufiger angibt, Themen der Work-Life-Balance,
personlicher Belastungen sowie privater Anliegen im Mentoring zu thematisieren. Dies deutet
darauf hin, dass Mentoring bei geringerer Zufriedenheit starker als Entlastungs- und Unterstuit-
zungsraum genutzt wird, wahrend bei hoherer Zufriedenheit der Fokus verstarkt auf profes-
sionellen, strukturellen und unterrichtsbezogenen Entwicklungsaspekten liegt. Die Ergebnisse
zur Mentoring-Zusammenarbeit verdeutlichen, dass Zufriedenheit maRgeblich davon ab-
hangt, welche Themen im Mentoring tatsachlich bearbeitet werden und wie breit der profes-
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sionelle Kontext einbezogen ist. Zufriedenheit scheint somit nicht allein von der Intensitat des
Kontakts, sondern vor allem von der inhaltlichen Qualitdt und Professionalisierungsorientie-
rung der Zusammenarbeit abzuhdngen.

Im Folgenden werden zentrale Limitationen der Studie dargestellt, die bei der Einordnung
der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. Alle in diesem Beitrag berichteten Merkmale der Zu-
friedenheit mit dem Mentoring im Berufseinstieg beruhen auf Selbstauskiinften der Berufsein-
steiger*innen und erfassen somit subjektive Wahrnehmungen, nicht jedoch objektive struktu-
relle oder kontextuelle Bedingungen. Da Berufseinsteiger*innen naturgemafll Uber einen
begrenzten Vergleichs- und Referenzrahmen verfiigen, kénnen ihre Zufriedenheitsurteile in
besonderem Mafe von aktuellen Belastungserfahrungen, Unsicherheiten oder Erwartungen
beeinflusst sein. Die erhobene Zufriedenheit spiegelt daher moglicherweise eher situative
emotionale Zustande als eine reflektierte Einschatzung stabiler Merkmale der Mentoring-
Qualitat wider.

Zudem ist Zufriedenheit im Mentoring als dynamisches Konstrukt zu verstehen, das sich im
Verlauf des Berufseinstiegs verandern kann. Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf einer
einzelnen Erhebungswelle und stellen entsprechend eine querschnittliche Momentaufnahme
dar. Da weitere Erhebungen mit unterschiedlichen Kohorten durchgefiihrt werden, sind keine
Aussagen zu intraindividuellen Entwicklungsverlaufen moglich. Die Befunde sind daher primar
als Ausgangspunkt fir eine kohortenlbergreifende Vergleichsperspektive zu interpretieren.

Neben der subjektiven Erfassung der Zufriedenheit und der querschnittlichen Anlage der
Studie ergeben sich weitere Limitationen aus der fehlenden Mehrperspektivitdt, der Hetero-
genitat der Mentoring-Formate sowie der begrenzten Kontrolle kontextueller Einflussfaktoren.
Diese Einschrankungen sind bei der Interpretation der Ergebnisse entsprechend zu bericksich-
tigen.

6 Conclusio und Ausblick

Mentoring stellt in der Induktionsphase eine zentrale Unterstiitzungs- und BegleitmaRnahme
fiir Berufseinsteiger*innen dar, da es praxisrelevantes Wissen, professionelle Reflexion und
individuelle Weiterentwicklung miteinander verbindet. Die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung mit (n = 703) Berufseinsteiger*innen zeigen, dass die grole Mehrheit der
Befragten mit der Mentoring-Betreuung zufrieden oder sehr zufrieden ist. Diese hohe Zufrie-
denheit spiegelt sich konsistent Gber alle untersuchten Skalen hinweg wider und verweist auf
die Bedeutung strukturierter Gesprache, vertrauensvoller Beziehungen, klarer Rollenkommu-
nikation, einer aktiven Einbindung der Schulleitung sowie einer professionell ausgerichteten
Mentoring-Zusammenarbeit.

Die durchgangig hoch signifikanten Zusammenhange zwischen Zufriedenheit und nahezu
allen untersuchten Aspekten des Mentorings deuten darauf hin, dass Zufriedenheit als globa-
les Kriterium wahrgenommener Qualitat fungiert. Mentoring wird von Berufseinsteiger*innen

20



©

 SOURCE gemeinsinn.lernen

offenbar nicht als Sammlung einzelner MaBnahmen erlebt, sondern als koharentes Unterstiit-
zungsarrangement. Eine positive Bewertung einzelner Dimensionen geht dabei mit einer
insgesamt positiven Wahrnehmung des Mentorings einher, was auf eine hohe Passung und
Konsistenz der Begleitung schlieSen Idsst.

Ein zentraler Befund betrifft den Zusammenhang zwischen der Art des Berufseinstiegs und
der Zufriedenheit mit dem Mentoring. Personen im verfriihten Berufseinstieg sowie Berufsein-
steiger*innen mit abgeschlossenem Masterstudium berichten besonders hdufig hohe Zufrie-
denheitswerte, wahrend Lehrpersonen im reguldren Berufseinstieg mit Bachelorabschluss
vergleichsweise geringere Zufriedenheit angeben. Quereinsteiger*innen zeigen insgesamt ein
hohes Zufriedenheitsniveau und profitieren offenbar in besonderem Mal3e von klar struktu-
rierten und verlasslichen Unterstitzungsangeboten. Diese Unterschiede verdeutlichen, dass
die jeweilige Ausgangslage der Berufseinsteiger:innen die Wahrnehmung und Wirksamkeit
von Mentoring beeinflusst und bei der Weiterentwicklung von Begleitkonzepten berlicksich-
tigt werden sollte.

Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass Mentoring dann als besonders wirksam erlebt
wird, wenn es durch Verlasslichkeit, Transparenz, dialogische Beziehungsgestaltung und eine
gemeinsame Auseinandersetzung mit unterrichtlichen, organisatorischen und schulischen
Entwicklungsfragen gekennzeichnet ist. Eine aktiv eingebundene Schulleitung erweist sich
dabei als wesentlicher Faktor fiir einen gelungenen Berufseinstieg. Mentoring entfaltet seine
Wirkung insbesondere dann, wenn es strukturell abgesichert ist und als Bestandteil schuli-
scher Qualitatsentwicklung verstanden wird.

Fiir zuklinftige Forschung erscheint es sinnvoll, Mentoring-Prozesse (ber die gesamte
Induktionsphase hinweg longitudinal zu untersuchen, um Verdnderungen und Wirkmechanis-
men differenzierter abzubilden. Erganzend kdnnten qualitative Zugdnge vertiefte Einblicke in
subjektive Deutungen und Erfahrungen von Berufseinsteiger*innen ermdglichen. Dariber hin-
aus ware zu prifen, wie institutionelle Rahmenbedingungen die Qualitdt und Wahrnehmung
von Mentoring langfristig beeinflussen.
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