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Zusammenfassung

Durch die Popularitat zahlreicher Werkzeuge im Bereich der generativen kiinstlichen
Intelligenz verandern sich zunehmend auch Schreibprozesse. Das vorliegende
Forschungsprojekt, das im Studienjahr 2023/24 an der KPH Wien/Krems durchgefiihrt wird,
setzt sich zum Ziel herauszufinden, welche Unterstiitzung Studierende bendtigen, um sowohl
ihre Al-Literacy zu starken als auch reflektiert und konstruktiv-kritisch Kl-Tools im
Schreibprozess einsetzen zu kénnen. Dazu wird ein Mixed-Methods-Ansatz verwendet, der als
Begleitung zu einer Schreibwerkstatt mit KI-Tools die Sicht der Studierenden in Form von
Online-Fragebogen, Interviews, Kurzreflexionen und Online-Tageblichern aufzeigen mochte.
Auswertungen des ersten Online-Fragebogens und der ersten Interview-Reihe mit 18
Studierenden zeigen, dass die Herausforderungen in Bezug auf das Erstellen von
(wissenschaftlichen) Texten in der Proband*innengruppe sehr inhomogen sind. In Bezug auf
generative Kl fallt auf, dass nur geringe Basiskenntnisse vorhanden sind und die Nutzung von
KI-Werkzeugen wenig verbreitet ist. Das Format der Schreibwerkstatt zeigt zudem Potentiale
bei der Vermittlung diverser Kompetenzen (aus schreibdidaktischer Sicht und hinsichtlich der
Starkung von Al-Literacy).

Stichworter: Schreibwerkstatt, generative Kl, Studierendensicht, Al-Literacy

1 Einleitung

Seit ChatGPT im November 2022 der Offentlichkeit prasentiert wurde, hat das Thema
generative kiinstliche Intelligenz — vor allem jene Werkzeuge, die Texte erstellen,
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Uberarbeiten oder libersetzen kénnen —in Schule und Hochschule fiir zahlreiche Diskussionen
gesorgt. Die Sorge, dass schriftliche, unbeaufsichtigte Arbeiten (vor allem Seminar-, Bachelor-
und Masterarbeiten) nicht mehr als Prifungsformat eingesetzt werden kénnen (Song, 2024),
weil eine ausreichende Uberpriifung der eigenstindigen Arbeitsleistung (z.B. durch miindliche
Prasentation des Geschriebenen) fast unmoglich ist, fihrt daher zu unterschiedlichen
MalBnahmen. Die Losungsansatze reichen dabei von voélligen Verboten des Einsatzes von
generativer Kl bis hin zu einem Laissez-faire-Stil, der Studierenden alle Freiheiten ldsst. Beide
Extreme konnen jedoch auf langere Sicht gesehen nicht zielfihrend sein, da der rasche
technologische Fortschritt im Bereich der generativen Kl dazu fiihrt, dass diese Werkzeuge
bereits jetzt in vielen Standardanwendungen wie beispielsweise Suchmaschinen oder
Textverarbeitungssoftware integriert sind. Auf der anderen Seite fiihrt eine unbeschrankte
und unreflektierte Nutzung dieser Werkzeuge durch Studierende moglicherweise zu einer
Verstarkung des Digital Divide?!, da durch mangelnde Kompetenz oder Zugangsmaoglichkeiten
zu generativen KIl-Werkzeugen der Unterschied in den Voraussetzungen, die fiir ein
erfolgreiches Studium gelten, groRer werden (Santiago-Ruiz, 2023). Zwischen diesen beiden
Polen des Verbietens und des Wegschauens bei der Nutzung von KlI-Tools gibt es eine groRe
Bandbreite an Moglichkeiten, wie Buck & Limburg (2023, S. 73 f.) feststellen. Dass
Schreibprozesse sich angesichts der Entwicklung verandern werden, kann kaum mehr
bestritten werden. Dies bedeutet wiederum auch, dass dies Einfluss auf die hochschulische
Lehre haben wird, wo wissenschaftliches Schreiben nach wie vor einen hohen Stellenwert
einnimmt. Eine gelingende und reflektierte Schreibentwicklung muss diese Veranderungen
einbeziehen und damit einhergehend eine Anpassung der Ausbildung von Schreibenden
anstoBen (Limburg et al., 2023, S. 17 f.).

2 Generative kiinstliche Intelligenz im Schreibprozess

2.1 Unterstiitzung entlang des Schreibprozesses

Seit 2023 wurden zahlreiche Werkzeuge verdffentlicht, die den (akademischen)
Schreibprozess unterstitzen kénnen. Entlang der Entstehung eines wissenschaftlichen Textes
konnen derartige Tools beispielsweise zum Recherchieren, Textverstehen, zur Ideenfindung,
Textgenerierung, fir inhaltliche und sprachliche Uberarbeitung oder zur Ubersetzung
eingesetzt werden.

Obwohl es integrierte Orthografie- und Grammatikiberprifung schon seit vielen Jahren in
allen gangigen Textverarbeitungsprogrammen (und mittlerweile auch in vielen anderen
Anwendungen) gibt, bieten neue generative KI-Tools hier durch eine starkere
Kontextualisierung der einzelnen Worter eine noch groBere Verldsslichkeit, was zu einer
weiteren Entlastung der Schreibenden in Bezug auf Orthografie-, Interpunktion- und
Grammatikbeherrschung fiihren wird (Wampfler, 2023). Doch der Leistungskatalog der
generativen KI-Werkzeuge der letzten Jahre reicht weit (iber eine simple Uberpriifung hinaus.
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Um diese jedoch gezielt und situationsadaquat einsetzen zu kénnen, werden spezielle
Kompetenzen von den Nutzenden bendétigt.

2.2 Kompetenzen fir kritisch-reflektierten Einsatz

Mit der verstarkten Verfligbarkeit von generativen Kl-Tools verstarkt sich auch die Diskussion
rund um Kompetenzen in Zusammenhang mit dem Einsatz sowohl im Bildungsbereich, aber
auch im Arbeits- und Privatleben. Anzumerken ist, dass die Forderung nach KI-Kompetenzen
(oder auch Al-Literacy) schon vor der Veroffentlichung von ChatGPT Ende November 2022
bestand. Der Kompetenzrahmen von Long & Magerko (2020) umfasst flinf
Kompetenzbereiche mit jeweiligen Unterbereichen, wobei die Kompetenzen als Fragen
formuliert sind: Was ist KI? Was kann KI? Wie funktioniert KI? Wie sollte KI genutzt werden?
und Wie nehmen Menschen Kl wahr? Ahnliche Ansétze verfolgt das Competence Behavioral
Model of Al Literacy (Wienrich et al., 2022), das auf der Mikroebene? auf den Mental-State3,
Al-Verstiandnis*, Al-Reflexion® und Al-Verhalten® eingeht und somit neben Wissen auch
Metakompetenzen einflielen lasst. Zusatzlich werden neben den individuellen Faktoren in
diesem Modell auch der organisationale Rahmen und der politisch-gesellschaftliche Rahmen
angesprochen. Daneben gibt es noch zahlreiche andere Kompetenzmodelle bzw. Ansatze in
Bezug auf die Integration von (generativer) kiinstlicher Intelligenz (Ehlers et al., 2023, S. 232
f.). Ein fur den deutschsprachigen Bereich bedeutendes KI-Kompetenzmodell ist AIComp, das
sich aus drei Kompetenzbereichen (arbeitsbezogene Kompetenzen, personliche Entwicklung
und soziales Umfeld und Organisation) sowie weiter unterteilt aus zwolf Kompetenzfeldern
zusammensetzt (Ehlers et al., 2024). Auch das TPACK Modell wurde aktualisiert, um speziell
generative Kl einzubeziehen (Mishra et al., 2023). Hier sind alle Bereiche des Modells
(Technological Knowledge, Technological, Content Knowledge, Technological Pedagogical
Knowledge und Technological Pedagogical Content Knowledge) betroffen, wie die
Autor*innen betonen. So geht es vor allem um ein Verstandnis, wie generative Kl funktioniert,
um Potentiale und Limitationen zu erkennen sowie um Kenntnisse, wie diese Technologie
Lernende unterstiitzen kann und um die Auswirkungen auf Bildung und Gesellschaft im
Allgemeinen.

Die angefiihrten Modelle und Zugange sind sehr allgemein ausgerichtet, bieten jedoch eine
gute Grundlage, wenn notwendige Kompetenzen fiir das (wissenschaftliche) Schreiben
beschrieben werden. So ist beispielsweise das Wissen um die Funktionsweise generativer Kl
Voraussetzung dafiir, um die Vorziige bzw. Grenzen einzelner Werkzeuge erkennen zu kénnen
und diese kompetent und reflektiert einzusetzen.

Was die Integration generativer Kl in Lehrveranstaltungen zum wissenschaftlichen Schreiben
betrifft, so fanden Cardon et al. (2023) heraus, dass ChatGPT hauptsachlich eingesetzt wird,
um Schreibprozesse effizienter zu gestalten, um Ideen zu Beginn des Schreibprozesses zu
generieren oder erste Entwiirfe zu erstellen. Ein weiteres Ergebnis dieser Forschung war, dass
generative Kl weniger fur die Evaluation von geschriebenen Texten eingesetzt wird. Als
wesentliche Diskussionspunkte in den Lehrveranstaltungen wurden von den interviewten
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Dozent*innen vor allem Eigenstandigkeit, Authentizitdit und Handlungsfahigkeit betont;
technisches Fachwissen als Teil der KI-Kompetenz wurde weniger vermittelt. Besonders in der
ersten Jahreshalfte 2023 beschaftigte das Thema, wie ChatGPT als der meistverbreitete
Chatbot, den wissenschaftlichen Schreibprozess unterstiitzen kann. Tai et al. (2023) zeigen
beispielsweise auf, wie die generative KI Grammatik und Textfluss verbessern kann und somit
vor allem fiir sprachlich schwache Studierende eine Chance darstellt, weisen aber gleichzeitig
darauf hin, wo es zu linguistischen Ungleichheiten bei Nutzenden kommen kann.

2.3 Kompetenzmodelle fiir das wissenschaftliche Schreiben mit Ki

Aufgrund der raschen Verbreitung generativer Kl und vor allem auch der Wahrnehmung des
Potentials fiir das Erstellen von (wissenschaftlichen) Texten, wurden bereits erste Modelle
entwickelt, die das Kontinuum zeigen kdonnen, wie Menschen mit Programmen wie ChatGPT
und dhnlichen Anwendungen interagieren kdnnen. Rowland (2023, S. 2) teilt die Interaktion
in neun unterschiedliche Level, die zwischen den beiden Polen ,vollstdndig von Menschen
geschrieben” und ,vollstandig Kl generiert” liegen, wobei dieser Ansatz keine Wertung
vornimmt, welche Level (aus Kompetenzsicht) zu bevorzugen sind. So beschreibt Level 7
beispielsweise, dass Studierende hier generative Kl als kritischen ,Gesprachspartner”
verwenden, wahrend Level 9 beschreibt, dass Studierende Kl-generierte Texte unverandert
lbernehmen. Ein anderer Ansatz, der aus schreibdidaktischer Sicht addquater erscheint, ist
jener von Limburg (2023). Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, wird hier der Einsatz von
generativer Kl auf einem Kontinuum zunehmender Eigenstandigkeit gesehen und liegt
zwischen den beiden Polen ,Lernen vermeiden® und ,bessere Ergebnisse” erzielen. Je
nachdem, in welchem Umfang und in welcher Form generative Kl-Tools eingesetzt werden,
werden dabei auch die metakognitiven Kompetenzen betrachtet, die steigen, wenn
generative Kl beispielsweise als Ideengeber oder zum Erhalten von Feedback eingesetzt
werden.

ISSN 2313-1640 29



®
ME 11. Jg. (2024), Nr. 3 — More of Research

SOURCE Konferenzband zum Tag der Forschung

Kl-Tools beim (wissenschaftlichen) Schreiben

Lernen vermeiden Unterstiitzung bessere Ergebnisse

Beriicksichtigung

An der Fir den von Limitationen

Ergebnisse .
1:1 iibernehmen .Textobel-‘fléche Schreibprozess *Feedback von KiI
*Diktatfunktion *Entwirfe zur

__ __ «Uberarbeitung Ideengenerierung, *Refiaxion Output
Disguised plagiarism (Rechtschreibung, Weiterarbeit *Datenerhebung/

(Paraphrasierung Grammatik, Stil) T 2 -auswertung
. : *Texterklarungen, ; :
fremder Texte mit KI) «Formatierung Zusammenfassung Kl als Diskussions-

partner

Zunehmende Eigenstandigkeit, zunehmend metakognitive Kompetenzen 3

Abbildung 1: KI-Tools beim (wissenschaftlichen) Schreiben, eigene Darstellung nach Limburg (2023)

2.4 Erkenntnisinteresse

Obwohl das Thema wissenschaftliches Schreiben in einer von generativer Kl gepragten
Landschaft in den letzten Monaten groRe Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat und zahlreiche
Forschungen durchgefiihrt wurden, fokussieren diese hauptsachlich darauf, wie Lehrende die
Situation wahrnehmen und wie generative Kl in Lehrveranstaltungen integriert wird (z. B.
Cardon et al., 2023, Joshi et al., 2023) oder ob und wenn ja, fir welche Zwecke Studierende
KI-Tools einsetzen (z. B. von Garrel et al, 2023, Cieliebak et al. 2023). Was den Schreibprozess
betrifft, gibt es bereits Forschungen, die ethische Haltungen von Studierenden bezlglich des
Einsatzes von generativer Kl betrachten (Zorec et al., 2023), wie Lehrende beziiglich
Beurteilung in Hinblick auf die intransparente und nicht eindeutig identifizierbare Nutzung
von generative Kl (Farazouli et al, 2023) oder die Nutzung von Kl-Tools vor allem beim
Schreiben in einer Fremdsprache (Lee et al, 2024). Weniger Fokus wurde bisher auf die
Erforschung der Vermittlung von Kompetenzen in Hinblick auf Nutzung von generativer Kl im
Schreibprozess im Sinne von metakognitiven Kompetenzen (Limburg, 2023) gelegt. Diese
Forschungsliicke will das vorliegende Projekt, das an der KPH Wien/Krems durchgefiihrt wird,
zum Teil schlieRen, indem die Perspektive der Studierenden bei der Nutzung generativer K-
Werkzeuge in Verbindung mit der Vermittlung von Al-Literacy, die auf verschiedenen Ebenen
ansetzt, mit einem Mixed-Methods Ansatz betrachtet wird.
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3 Beschreibung des Forschungsdesigns

3.1 Forschungsfragen

Generative KI-Tools stellen eine disruptive Technologie (Alier et al., 2024) dar, die sowohl neue
Moglichkeiten als auch Herausforderungen in allen Bereichen der Bildung mit sich bringt. Die
wissenschaftliche Literatur zu diesem Thema befindet sich noch in einem frihen
Entwicklungsstadium, was einen erheblichen Forschungsbedarf aufzeigt. Die weitere
Entwicklung der Lehre in Bezug auf Methodik und Didaktik in den Hochschulen ist dadurch
gefordert, was sich auch in zahlreichen Handreichungen und Leitfiden im tertidren
Bildungsbereich zeigt (Tobor, 2024, S. 13). Neue Perspektiven werden eréffnet und
gleichzeitig gibt es komplexe Herausforderungen, die sich durch zukiinftige Veranderungen im
Schreibprozess durch den Einsatz von generativen KI-Tools noch nicht abschatzen lassen. Aus
diesem Grund stehen folgende Forschungsfragen im Fokus dieses Projekts:

1. Welche Potentiale und Grenzen / Herausforderungen identifizieren Studierende
bei der Nutzung von generativen KI-Werkzeugen im (wissenschaftlichen)
Schreibprozess?

2. Inwiefern verandert sich der Schreibprozess / die Schreibmotivation durch den
Einsatz generativer KI-Werkzeuge?

Durch die Beantwortung dieser Fragen kann das Forschungsprojekt einen Beitrag zur
Entwicklung von Schreibkompetenzen unter Zuhilfenahme von generativer Kl sowie zur
Bedeutung der Entwicklung von Al-Literacy leisten. Eine Erhebung des Einflusses von
Werkzeugen der generativen Kl auf die Schreibmotivation sowie eine generelle Betrachtung
der Effizienz und Effektivitat dieser Werkzeuge aus Studierendensicht kann dazu beitragen,
neue Perspektiven fur die Hochschuldidaktik sowie das (wissenschaftliche) Schreiben zu
generieren.

Die praktische Relevanz der Forschungsergebnisse liegt darin, moéglicherweise konkrete
Handlungsempfehlungen fiir die Lehre daraus abzuleiten. Diese Empfehlungen kdnnen
Hochschullehrenden dabei helfen, ihre Studierenden besser zu unterstiitzen und deren
Schreibkompetenz zu férdern.

3.2 Struktur und Verlauf des Forschungsprojekts

Eine Ubersicht iber den Ablauf der Forschung in Form einer Zeitleiste findet sich in Abbildung
2. Die Zeitleiste zeigt die einzelnen Phasen des Projekts sowie die wichtigsten Meilensteine
und konstanten begleitenden Elemente.
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Im Zentrum des Projekts steht die Schreibwerkstatt mit KI-Tools, eine Veranstaltung, die im
Studienjahr 2023/24 achtmal im AusmaR von je 60 Minuten von Oktober 2023 bis Juni 2024
stattfindet (im Februar 2024 fand aufgrund der lehrveranstaltungsfreien Zeit kein Termin
statt). Da die Teilnehmenden (siehe 3.4 Sample) aus unterschiedlichen Studienrichtungen und
Semestern kommen, findet die Schreibwerkstatt als synchrone Online-Einheit statt. Zusatzlich
werden die Einheiten aufgezeichnet, um auch jenen Studierenden eine llickenlose Teilnahme
zu ermoglichen, die an einzelnen Terminen verhindert sind.
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Online-Tagebuch, Reflexion und Feedback in den Workshop

Abbildung 2: Das Forschungsdesign im zeitlichen Uberblick (eigene Darstellung).

Das Mixed-Methods Forschungsdesign setzt sich zusammen aus quantitativen Aspekten
(Online-Fragebogen zu Beginn und am Ende der Projektlaufzeit) und mehreren qualitativen
Ansdtzen, die zusammen ein moglichst vollstandiges Bild der Entwicklung der
Schreibkompetenz der teilnehmenden Studierenden erfassen soll. Der
Datenerhebungszeitraum erstreckt sich von Oktober 2023 bis Juni 2024 und umfasst folgende
methodische Ansadtze zur Erhebung und Analyse der Daten. Das Forschungsdesign sieht drei
leitfadengestiitzte Interviews mit den teilnehmenden Studierenden zu drei verschiedenen
Zeitpunkten vor: Oktober 2023, Januar 2024 und Juni 2024. Diese Interviews konzentrieren
sich auf die Schreibkompetenz der Studierenden, ihre individuellen Erfahrungen in
Schreibprozessen und die personlichen Erfahrungen mit kiinstlicher Intelligenz im Alltag und
im Rahmen des Studiums. Weiters werden auch individuelle und personliche Bediirfnisse in
Schreibprozessen abgefragt und dadurch eine Moglichkeit fiir die Teilnehmer*innen
eingerdumt, noch Anregungen fir die Inhalte der Workshops zu geben. Um den
Entwicklungsverlauf der Schreibkompetenz gezielt zu unterstiitzen, werden neben den acht
Terminen der Schreibwerkstatt, in denen die Studierenden Reflexionen zu den
Schreiberfahrungen formulieren und neuen Input zu unterschiedlichen
Themenschwerpunkten erhalten, den Teilnehmenden Zuginge zu Fobizz’ zur Verfigung
gestellt, damit unterschiedliche KI-Tools DSGVO-konform und ohne Registrierung genutzt
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werden kénnen. Der Zugang zur Plattform Fobizz erfolgt (iber einen Code, den die
Studierenden von der Projektleitung erhalten.

Zusatzlich fihren die Studierenden wahrend des gesamten Projektzeitraums ein Online-
Tagebuch 8, in dem sie ihre Gedanken und Reflexionen zur Nutzung von Kl-Tools im
Schreibprozess dokumentieren und auch Raum fiir personliche Reflexion haben. Dies
ermoglicht eine kontinuierliche Erfassung und Analyse der personlichen Schreiberfahrungen
der Teilnehmer*innen.

Das gesamte Forschungsprojekt gliedert sich in zwei Hauptphasen:

e Vorbereitungsphase (Mai bis Oktober 2023): In dieser Phase erfolgt die Entwicklung der
Interviewleitfaden, die Rekrutierung der Teilnehmenden sowie die Vorbereitung der Fragebdgen zur
Selbsteinschatzung der Schreibkompetenzen vorbereitet. Im Oktober findet die erste Schreibwerkstatt
zur Information des Projektablaufs und Verteilung der Fobizz-Zugdnge sowie der weiteren
Forschungszugdnge (Online-Tageblicher) statt. Ebenfalls im Oktober startet die Durchflihrung der
ersten Interviews.

e Datenerhebungs- und -analysephase (November 2023 - Juni 2024):
Diese Phase beinhaltet neben den monatlichen Terminen der Schreibwerkstdtten das Fihren der
Online-Tageblicher, die Durchfiihrung der zweiten und dritten Interviews sowie die Analyse der
gesammelten Daten durch die Forschenden. Ein zweiter Online-Fragebogen zur Selbsteinschatzung der
Schreibkompetenzen wird nach Abschluss der letzten Schreibwerkstatt an die Teilnehmenden
verschickt.

Das Ziel des Forschungsprojekts besteht darin, einen Einblick und Verstdandnis fir die
Schreibkompetenzentwicklung von Studierenden zu erlangen, wenn sie flr ihre
Schreibprozesse generative Kl-Werkzeuge verwenden. Die qualitativ erhobenen Daten
werden auf Entwicklungsverlaufe hin ausgewertet, um Faktoren zu identifizieren, die diese
Entwicklung beeinflussen konnen. Diese Erkenntnisse sollen dazu beitragen, die
Schreibkompetenz von Studierenden in der Hochschullehre zielgerichtet zu fordern und den
Einsatz von KI-Tools zur Vermittlung im Sinne der Al-Literacy zu etablieren.

3.3 Beschreibung der Workshops

Die thematischen Schwerpunktsetzung der Online-Workshops orientiert sich am
Schreibprozess selbst (Frank et al., 2013) und setzt fir jeden Termin einen anderen
Schwerpunkt (siehe auch Abbildung 3):

Termin/Workshop 1: Einfiihrung in die Schreibwerkstatt, Ziele, Inhalte und Ablauf
Termin/Workshop 2: Planung und Gliederung mit Hilfe von KI-Tools
Termin/Workshop 3: Schreibstil und Formulierung mit Hilfe von Kl-Tools
Termin/Workshop 4: Literaturrecherche und Zitieren mit Hilfe von KlI-Tools
Termin/Workshop 5: Paraphrasieren mit Hilfe von KI-Tools

Termin/Workshop 6: Korrekturlesen und Feedback mit Hilfe von KI-Tools
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Termin/Workshop 7: Spezifische Schreibformen mit Hilfe von KI-Tools
Termin/Workshop 8: Abschluss und Zusammenfassung

Didaktischer Aufbau der
Auseinandersetzung zur Ebiis e
Nutzung von Kl-Tools eigenstandige Nutzung der
i . . Kl-Tools
beim wissenschaftlichen
Sch I'elprOZGSS 8. Stufe: Abschluss & Zusammenfassung

7. Stufe: Spezifische Schreibformen mit Kl

(\ 6. Stufe: Korrekturlesen und Feedback mit Kl-Tools

5. Stufe: Paraphrasieren mit Hilfe von Kl-Tools

(\ 4. Stufe:Literaturrecherche und Zitieren mit Hilfe von Kl-Tools

( }(\ 3. Stufe: Schreibstil und Formulierung mit Hilfe von Kl-Tools

2.Stufe: Planung und Gliederung mit Hilfe von Kl-Tools

Zunehmende Eigenstandigkeit, zunehmend metakognitive

Kompetenzendurch die Nutzung von Ki-Tools

1. Stufe: Einflhrung in die Schreibwerkstatt, Ziele, Inhalte und Ablauf

Abbildung 3: Das Stufenmodell der Schreibwerkstatt (eigene Darstellung).

Im ersten Workshop erhalten alle teilnehmenden Studierenden einen Zugang liber Fobizz zu
KI-Tools. Die Nutzung dieser sowie anderer im Lauf der Schreibwerkstatt vorgestellten
Werkzeuge und die damit in Verbindung stehenden Erfahrungen sollen laufend von den
Studierenden im Online-Tagebuch dokumentiert werden.

Jeder Workshop ist nach dem gleichen Schema aufgebaut und startet mit einer Kurz-
beziehungsweise Impulsreflexion. Davon gefolgt gibt es einen theoretischen Input zum Thema
des jeweiligen Workshops bzw. allgemein zum Verstandnis generativer Kl (z.B. Basiswissen zur
Funktionsweise, ein kurzer historischer Abriss zur Entwicklung von KI). Es folgt eine Phase des
Ausprobierens, in der die Teilnehmenden eigenstandig Erfahrungen sammeln, welches im
Anschluss in einem Kurzfeedback bzw. einer -reflexion festgehalten wird. Danach gibt es die
Moglichkeit fur die Studierenden, Fragen zu stellen und Wiinsche zu duBern, die sich sowohl
auf die Thematik (generative) Kl als auch Schreiben und Schreibprozesse beziehen kénnen.
AbschlieBend gibt es einen Ausblick auf den nachsten Workshop. Jeder Workshop wird als
Nachlese mit einer Videoaufzeichnung und den Prasentationsfolien den teilnehmenden
Studierenden zur Verfligung gestellt.
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3.4 Sample und Limitationen

Das Sample dieser Studie umfasst mit Stand Anfang Februar 2024 insgesamt 18 aktiv
teilnehmende Studierende. In der ersten Projektphase, die von Mai bis September 2023
dauerte, meldeten sich vorab 28 Studierende freiwillig fir die Teilnahme aufgrund einer
Einladung per E-Mail Giber die jeweiligen Institutsleitungen. In dieser ersten Kontaktaufnahme
wurden grundlegende Informationen Uber die Inhalte der Schreibwerkstatt, das Ziel des
Projekts sowie die Art und (zeitlichen) Aufwand seitens der Studierenden gegeben. Eine
unverbindliche Anmeldung zur Teilnahme erfolgte tiber das Ausfiillen eines Online-Formulars
(MS-Forms). Nach Start des Wintersemesters 2023/24 und genaueren Informationen Uber
Termine und Ablauf erklarten sich 18 Studierende (17 weiblich, einer mannlich) bereit, an den
Interviews und den Online-Tageblichern teilzunehmen. Diese Studierenden waren mit WS
23/24 in drei unterschiedliche Studien eingeschrieben: Bachelor Lehramt Primarstufe,
Bachelor Elementarbildung, Inklusion und Leadership sowie Master Lehramt Primarstufe. Der
Studienfortschritt kann ebenfalls als sehr inhomogen bezeichnet werden, da sowohl
Studierende des ersten Semesters als auch Studierende des (vor)letzten Semesters am
Forschungsprojekt teilnehmen.

Die Limitationen dieses Forschungsprojekts liegen einerseits in der geringen GréRe des
Samples und andererseits darin, dass die Workshops Schreibwerkstatt mit KI-Tools nicht in
das Curriculum eingebunden ist und das Forschungsteam daher auf die freiwillige Teilnahme
sowie Leistung der Teilnehmenden angewiesen ist. Aus diesem Grund wurden auch nur acht
Termine zu je 60 Minuten angesetzt, was einen vertiefenden Austausch sowie ein genaueres
Eingehen auf einzelne Werkzeuge und deren Nutzung verhindert. Aufgrund von
Uberschneidungen im Stundenplan der Studierenden ist es zudem kaum méglich, mit der
gesamten Gruppe vollstandig bei den synchronen Terminen zu arbeiten.

4 Ausgewahlte Ergebnisse

4.1 Einstellungen zum (wissenschaftlichen) Schreiben

Vor dem ersten Termin der Schreibwerkstatt mit KI-Tools wurden die Teilnehmenden
gebeten, ihre Selbsteinschatzung zum Verfassen (wissenschaftlicher) Texte abzugeben. Wie
aus Abbildung 4 zu erkennen ist, schatzen die Studierenden ihre Sicherheit in Bezug auf
Orthografie und Grammatik als gut bzw. ausreichend ein; nur zwei der 18 Proband*innen
gaben an, hier Schwierigkeiten zu haben. Wenn es darum geht, Gedanken zu verschriftlichen
und den Stil der gewlinschten Textart anzupassen, steigt die Anzahl jener, die hier gerne
Unterstlitzung hatten: Fast ein Drittel der Befragten, stimmt dem Item ,lch habe gute
Gedanken, aber ich kann sie schriftlich nicht ausdriicken” sehr oder eher zu. Im Interview sagt
dazu eine Befragte:
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Was bei mir oft schwierig ist, ist der Ausdruck. Also ich glaube, ich formuliere
oft nicht so verstandlich. Das fallt mir teilweise schwer, weil ich verstehe es,
aber wenn es jetzt wer anderer liest, konnte es eventuell zu Problemen
kommen. (IP17, Pos. 6)

5.6
Korrekte Orthografie, 5.6
: 0
Grammatik 389
50
22.2
Schwierigkeiten, Gedanken 27.8
. . 22.2
aufs Papier zu bringen 11.1
16.7
Schreibblockaden 38.9
Prokrastination
0 10 20 30 40 50 60

mtrifft nicht zu B trifft weniger zu  ®teils, teils B trifft eher zu B trifft sehr zu

Abbildung 4: Schwierigkeiten beim (wissenschaftlichen) Schreiben (N=18, Angaben in Prozent).
(Eigendarstellung)

Schreibblockaden kennen alle Studierenden; bei einem Drittel der Befragten fiihren diese
regelmalig dazu, dass ein Weiterarbeiten am jeweiligen Text kaum mehr moglich ist. Auch
das Thema Prokrastination ist vielen Teilnehmenden bekannt. Nur ein Drittel gibt hier an, dass
es nie bzw. selten der Fall ist, dass das Schreiben aufgeschoben wird. Dies wird auch mit dem
nachsten Item ,Ich fange zu spat mit dem Schreiben an und gerate unter Zeitdruck” (siehe
Abbildung 5) bestatigt. Acht der Befragten verursachen sich selbst Stress, der als belastend
empfunden wird. Die Proband*innen schatzen ihre Schreibkenntnisse eher kritisch ein, nur
drei Personen geben an, dass sie der Meinung sind, dass sie generell besser schreiben als ihre
Studienkolleg*innen.
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Abbildung 5: Schwierigkeiten beim (wissenschaftlichen) Schreiben (N=18, Angaben in Prozent).
(Eigendarstellung)

Geht es jetzt gezielt um wissenschaftliches Schreiben, so wird das Auffinden
wissenschaftlicher Literatur als grofere Hirde im Vergleich zum Verstandnis
wissenschaftlicher Literatur angegeben. Wobei hier kritisch anzumerken ist, dass sich ein Teil
der Befragten erst am Beginn ihres Studiums befindet und daher noch geringe Erfahrungen
mit Recherche und Arbeit mit wissenschaftlichen Texten bestehen.

Die Ergebnisse sind in Hinblick auf das Forschungsprojekt insofern interessant, als sie
aufzeigen, dass die Proband*innengruppe in Bezug auf ihre Schreiberfahrungen und -
einstellungen als sehr inhomogen zu beschreiben ist. Dies ermoglicht im Verlauf der
Forschung festzustellen, ob der Einsatz von generativen KI-Tools je nach den Voraussetzungen
der einzelnen Teilnehmenden auch unterschiedlich wahrgenommen wird.

4.2 Wissen und Vorerfahrungen zum Thema (generative) Kl

Wie in Abschnitt 2 angesprochen wurde, gehort zu einem kompetenten Umgang mit
(generativer) kiinstlicher Intelligenz auch grundlegendes Wissen um die Funktionsweise, die
Potentiale und Risiken dieser Technologie, selbst, wenn das nicht unmittelbar mit dem
Schreibprozess in Verbindung zu stehen scheint. Wie aber Salden & Leschke (2023) ebenfalls
feststellen, ist die grundsatzliche Funktionsweise Kl-basierter Schreibwerkzeuge wichtig, um
Moglichkeiten und Grenzen dieser fir den Schreibprozess zu erkennen. Die
Interviewergebnisse im vorliegenden Forschungsprojekt zeigen jedoch auf, dass die
Proband*innen wenig bis gar keine Assoziationen zu kiinstlicher Intelligenz haben. Auf die
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Frage, wo bereits Beriihrungen mit Kl im Alltag stattfinden bzw. stattgefunden haben, zeigt
sich Unsicherheit: ,Ich vermute wahrscheinlich, sie steckt mehr drinnen, als ich glaube, aber
kann da jetzt nicht wirklich antworten... ich habe dazu echt kein Bild.” (IP 17, Pos. 38)
Einzelne Beispiele, wo kiinstliche Intelligenz vermutet wird, werden von ungefahr der Halfte
der Interviewpersonen genannt, wobei haufig Zweifel durchklingen, ob es sich beim
genannten wirklich um eine Anwendung von Kl handelt.

Wenn ich der Versicherung ein Mail schreibe und das Antwortmail kommt,
also das ist sicher kiinstliche Intelligenz, wiirde ich sagen. Egal bei welchen
Firmen, es ist immer dasselbe. Dieses Antwort-Tool ist immer dasselbe. Also
das wirde ich sagen, macht eine kinstliche Intelligenz. (IP 14, Pos. 57)

Bei manchen Proband*innen sind dariiber hinaus auch Angste zu erkennen, die das Thema
kiinstliche Intelligenz in ihnen hervorruft:

Und dann kamen Uiber diese ganzen Social Media Kanale Fake News und diese
gestellten Bilder und gestellten Nachrichten, wo dann eigentlich immer nur
die Schlagzeile war, Kl hat zugeschlagen. Und das war fir mich immer so ein
... daher nehme ich lieber Abstand davon. Und meine Kollegin hat eine App
am Handy, wo sie bestimmte Personen im Hintergrund l6schen kann, zum
Beispiel von Fotos. Und das habe ich mir auch runterladen wollen und habe
dann eben gesehen, da steckt auch eine kiinstliche Intelligenz dahinter. Und
da bin ich dann schon immer sehr, sehr vorsichtig gewesen. (IP 02, Pos. 32)

Vereinzelt sind Erfahrungen mit generativer Kl im Bereich der Texterstellung vorhanden,
allerdings werden die Werkzeuge vor Beginn der Schreibwerkstatt noch nicht intensiv in
Verbindung mit Schreiben fiir das Studium eingesetzt:

Ich meine, wir haben... Freunde von mir und ich, wir machen regelmaRig
irgendwie, wir geben ChatGPT lustige Anforderungen und lassen uns dann
Songtexte zu witzigen Themen rausspucken. (IP 04, Pos. 48)

Wenn generative Kl bekannt ist, dann wird zumeist ChatGPT als einzig namentlich bekanntes
Beispiel genannt. Selbst, wenn Studierende vereinzelt bereits andere Werkzeuge zum
Generieren einsetzten, konnen sie keine davon benennen.

Ich habe mich dann aber diesbeziglich auch ein bisschen informiert und eine

andere Seite gefunden, wo ich dann einmal eine Stundenplanung ausprobiert
habe, zu generieren. Hat auch super funktioniert. (IP 05, Pos 34)
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Dass die Vielfalt der generativen Kl den Teilnehmenden nicht bewusst war, zeigen auch die
Ergebnisse einer Umfrage, die in der ersten Einheit der Schreibwerkstatt durchgefiihrt wurde.
Den Studierenden wurde tber MS Forms eine Liste von 27 generativen KI-Tools vorgelegt —
17 davon waren Uberhaupt nicht bekannt (darunter Midjourney, Perplexity, Elicit und
Quillbot). RegelmafRig verwendet (und das auch nur — je nach Tool — einigen wenigen
Respondent*innen werden nur folgende vier Tools: ChatGPT 3.5, Grammarly, ChatPDF und
DeepL. Dieses Ergebnis steht in einem groflen Gegensatz zu den Resultaten vieler
quantitativer Studien zur Nutzung von Kl im Studium — von Garrel et al. (2023, S. 20) weisen
darauf hin, dass ,jeder vierte Studierende (25.2 %) Kl-basierte Tools in einem (sehr) haufigen
Umfang nutzt“. Daraus lasst sich ableiten, dass sowohl Basisgrundlagen zur Funktionsweise,
zur Geschichte und zu einzelnen Werkzeugen der generativen Kl sowie deren Potentiale und
Limitationen in Bezug auf das Schreiben von grofRer Bedeutung sind, damit die metakognitiven
Kompetenzen (Limburg, 2023) der Studierenden gestarkt werden. Dass dies im Rahmen der
Schreibwerkstatt gelingen kann, legen erste Auswertungen der Reflexionen, die wahrend der
synchronen Einheiten durchgefiihrt wurden, nahe:

Paraphrasieren geht mit Kl schwupp die wupp. Zusammenfassungen sind sehr
schnell erledigt und meist auch korrekt. Kommt jedoch auch auf das Tool an
und wie viel Skills ich dazu verwende. (Reflexion 5)

oder auch die folgende (schriftliche) Aussage:

Ich finde beide Websites [deepl.com/de/write und languagetool.org] sehr
hilfreich, vor allem wenn man ein Synonym fiir ein Wort bendtigt oder den
Satzinanderen Worten formulieren mochte. AuBerdem kann es auch hilfreich
sein, wenn man Texte auf Englisch schreibt und sich unsicher mit der
Satzstellung oder der Formulierung ist. (Reflexion 3)

Diese Aussagen belegen, dass Studierende durchaus Begleitung, Anleitungen und Anregungen
bendtigen, um die Potentiale von generativer Kl ausschopfen zu kénnen und gleichzeitig
Limitationen im Blick zu behalten.

5 Conclusio und Ausblick

Obwohl das vorliegende Forschungsprojekt, das sich noch bis Ende Juni 2024 in der
Datenerhebungsphase befindet, aufgrund des kleinen Samples sicherlich keine
verallgemeinernden Aussagen treffen kann, bietet es trotzdem einen Einblick in die subjektive
Sichtweise der Studierenden, wie sich Al-Literacy in Bezug auf Schreibprozesse mit
Unterstlitzung von generativer Kl entwickelt. Daraus konnen erste Schlussfolgerungen
abgeleitet werden, was Studierende an Padagogischen Hochschulen benétigen, um kritisch
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reflektiert und konstruktiv ihre Schreibprozesse so gestalten zu konnen, dass
Routinetatigkeiten abgenommen werden, um die kognitive Belastung zu verringern und so
eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Schreibthema zu ermoglichen. Wie sich nach
der Auswertung der ersten Daten zeigt, sind Studierende (zumindest jene, die an diesem
Forschungsprojekt teilnehmen) wenig mit den Potentialen und Limitationen generativer KI
vertraut und kennen kaum Strategien, um reflektiert und konstruktiv mit den zur Verfligung
stehenden Werkzeugen ihre eigenen Schreibprozesse zu unterstiitzen.

Der weitere Verlauf des Forschungsprojekts (zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrags
sind bereits fiinf der acht Termine der Schreibwerkstatt abgehalten worden und nur Daten
der ersten Interviewreihe ausgewertet) wird zeigen, welche Entwicklungsprozesse bei den
Teilnehmenden im Verlauf der neun Monate (Gesamtdauer der Datenerhebung) in Bezug auf
die Schreibkompetenz mit Unterstlitzung durch generativer Kl sowie im Bereich der Al-
Literacy im Allgemeinen stattgefunden haben. Ausgehend von diesen Forschungsdaten sollen
in einem ndchsten Schritt Empfehlungen fiir Lehrende ausgearbeitet werden, die Studierende
in ihrem Schreibprozess mit generativen KI-Werkzeugen unterstitzen wollen. Diese
Empfehlungen werden idealerweise evaluiert und adaptiert, sodass im Anschluss eine
fundierte Basis flir die Hochschul- und Schreibdidaktik zur Verfiigung steht.
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1 Der Terminus Digital Divide (digitale Kluft) beschreibt die Disparitaten im Zugang zu sowie in der Nutzung von
Informations- und Kommunikationstechnologien zwischen verschiedenen soziodemografischen Gruppen, was
eine Form sozialer und 6konomischer Ungleichheit darstellt. Diese Kluft manifestiert sich in drei
Hauptdimensionen: dem physischen Zugang zu Technologie, den Unterschieden in der Nutzungskapazitat und
den Fahigkeiten zur effektiven Verwendung digitaler Ressourcen (Medienkompetenz).

2 Mit der Mikroebene zielen die Autor*innen auf die individuelle Ebene ab.

3 Der Mental State umfasst motivationale Aspekte, sich mit Kl zu beschéftigen, aber auch Einstellungen
gegeniber der Technologie sowie positive oder negative Emotionen.

4 Darunter werden Wissen und Verstandnis Gber KI — und damit vor allem Data Literacy, informatikbasiertes
Verstdndnis — subsummiert.

5> Dieser Bereich umfasst ethische und rechtliche Fragestellungen rund um die Entwicklung und Nutzung K-
basierter Systeme.

6 Das Al-Verhalten ist der Aspekt, in dem sich gemaR den Autor*innen Al Literacy nach auRen zeigt — wie
werden KI-Systeme angewendet, weiterentwickelt und kommuniziert.

7 Fobizz (https://fobizz.com) ist eine Plattform fir Online-Fortbildungen fiir Padagog*innen und bietet zudem
unterschiedliche Online-Werkzeuge fiir den Unterricht, darunter auch KI-Tools fiir Texte, Korrekturen und
Erstellung von Bildern.

8 Das Online-Tagebuch ist ein Uber Office 365 geteiltes Word-Dokument, zu dem nur die*der jeweilige
Studierende sowie das Forschungsteam Zugriff haben. Die Gestaltung des Tagebuchs ist grundsatzlich den
Teilnehmenden Gberlassen. Einige grundlegende Bemerkungen zum Fiihren des Online-Tagebuchs finden sich
auf der ersten Seite des Dokuments.
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