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Die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die Nutztierhaltung nach gesetzlichen Mindeststandards
gerat zunehmend unter Druck, vor allem die Schweinehaltung wird in Osterreich scharf kriti-
siert. Vor diesem Hintergrund analysiert der vorliegende Beitrag auf der Basis von zwolf Be-
triebserhebungen zum einen die Hohe der Mehrkosten von héheren Tierwohlstandards und
zum anderen die damit einhergehenden Erfahrungen und Herausforderungen aus Sicht der
Landwirt*innen. Zur Berechnung der Mehrkosten wurden zwei verschiedene Tierwohlstan-
dards definiert, die Ergebnisse zeigen um 7 bis 54 Ct je kg Schlachtgewicht hohere Produkti-
onskosten fiir hohere Tierwohlstandards. Nach Abzug der 6ffentlichen Gelder fir hoheres
Tierwohl verringern sich diese Mehrkosten markant, einfache Tierwohlsysteme Ubertreffen
bereits die Wirtschaftlichkeit der gesellschaftlich kritisierten Vollspaltensysteme. Zudem be-
kunden die interviewten Landwirt*innen eine hohe Zufriedenheit mit tierfreundlichen Hal-
tungssystemen und ihre Aussagen verweisen auf zahlreiche Einblicke zur Optimierung solcher
Systeme. Die Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik transferiert die Ergebnisse in die
Aus- und Weiterbildung sowie Beratung mit dem Ziel, die Diversitat an Produktionssystemen
und Produktangeboten zu erhéhen.
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1 Einleitung

Die osterreichische Landwirtschaft ist gekennzeichnet durch einen enormen Produktivitats-
fortschritt in den vergangenen Jahrzehnten, der es ermdglichte, mit weniger Arbeitskraften
und Betrieben mehr Menge bei damit einhergehenden stagnierenden Produktpreisen zu pro-
duzieren. Diese Entwicklungen werden heute zunehmend kritisch betrachtet: Zum einen stoRt
die einseitige Betonung auf Effizienz an ihre 6kologischen Grenzen, zum anderen hat sich der
Lebensstandard in vielen Regionen der Erde in den vergangenen Jahrzehnten merklich gebes-
sert und die Menschen hinterfragen zunehmend die agrarischen Produktionsweisen. Beson-
ders kritisch wird in diesem Zusammenhang die aktuelle Praxis in der Nutztierhaltung von der
Gesellschaft bedugt. Spiller et al. (2015) argumentieren in ihrem wissenschaftlichen Gutach-
ten, dass ein intensiver Diskurs zwischen Privatwirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik gefiihrt
werden muss, um die gesellschaftlichen Anforderungen und die landwirtschaftliche Produkti-
on in Einklang zu bringen und um damit die gesellschaftliche Akzeptanz des Sektors zu sichern.
Die Landwirtschaft wird sich darauf einstellen missen, dass die Nutztierhaltung mittel- bis
langfristig deutlich mehr Tierwohl gewahrleisten muss. Konkret werden im vorliegenden Bei-
trag Optionen fiir ein hoheres Tierwohl in der Schweinehaltung und deren 6konomische und
sozialen Auswirkungen fir landwirtschaftliche Betriebe analysiert. Die Frage lautet, ob wirk-
lich nur effiziente Vollspaltensysteme Einkommen und Lebensqualitat der Landwirt*innen si-
chern oder ob auch andere Systeme in dieser Hinsicht konkurrenzfahig sind. Oder anders for-
muliert: Lasst sich durch mehr Systemvielfalt in der Nutztierhaltung die bisherige Pfadabhan-
gigkeit der einseitigen Betonung auf Effizienz aufbrechen?

In Osterreich wird der (iberwiegende Anteil der Schweine auf Vollspaltensystemen ohne Ein-
streu und Auslauf gehalten. Laut einer Befragungsstudie von Kirner et al. (2019) hielten mehr
als zwei Drittel der 450 erfassten Betriebe ihre Schweine auf Vollspaltensystemen. Unter gro-
Reren Betrieben lag der entsprechende Anteil bei knapp 80 %. Die Studie ortete jedoch ein
Interesse fir ein hoheres Tierwohl tGber den gesetzlichen Mindeststandard unter den Land-
wirt*innen, denn 4,2 % von ihnen planten zum Befragungszeitpunkt bereits ein System mit
groRerem Platzangebot, Einstreu und Auslauf. Weitere rund 29 % konnten sich einen solchen
Schritt bei héheren Produktpreisen oder Investitionszuschiissen vorstellen. Unter jlingeren
Betriebsleiter*innen lag das Interesse fir mehr Tierwohl mit 10,4 % und 34,4 % deutlich ho-
her. Verbesserungen beim Tierwohl fihren jedoch zu erhéhten Produktionskosten insbeson-
dere als Folge von zusatzlichen Stroh- sowie héheren Investitions- und Arbeitskosten. Der
folgende Beitrag setzt sich daher konkret zum Ziel, die Optionen von héheren Tierwohlstan-
dards in der 6sterreichischen Schweinemast auszuloten und deren Kosten zu quantifizieren.
Ein weiteres Ziel besteht darin, Erfahrungen von Landwirt*innen mit hdheren Tierwohlstan-
dards zu ermitteln und daraus Empfehlungen fir interessierte Berufskolleg*innen abzuleiten.
SchlielRlich kann eine Transformation in Richtung hdhere Tierwohlstandards, die zu einer gro-
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RBeren Diversitat an Tierhaltungssystemen fihren, nur dann gelingen, wenn sich diese nicht
nur rechnen, sondern auch den Neigungen und Fahigkeiten der Landwirt*innen entsprechen.

2 Theoretischer Rahmen

Das Konzept Tierwohl bzw. animal welfare griindet laut Fraser (2008) auf den drei Dimensio-
nen Gesundheit, Normalverhalten, Emotionen und auf das Konzept der finf Freiheiten des
Farm Animal Welfare Council (FAWC, 1979). Wahrend in Osterreich Berechnungen zu Mehr-
kosten von hoheren Tierwohlstandards nur auf Ebene von Fallstudien vorliegen, existieren fur
Deutschland umfangreiche Modellrechnungen zu dieser Frage. Ester-Heuing und Feil (2016)
ermittelten in Modellrechnungen die Mehrkosten von einem héheren Tierwohlstandard, wo-
bei das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung in Deutschland” als Richtschnur diente (Spiller et al., 2015). Auf dieser Basis
misste je nach Szenario der kostendeckende Produktpreis fir héhere Tierwohlstandards um
21 bis 33 Ct/kg Schlachtgewicht (20 € bis 32 € je Mastschwein) hoher liegen. Leuer (2020)
berechnete die zusatzlichen Kosten je nach Tierwohlstandard auf der Basis bestehender Stal-
lungen, insgesamt errechneten sich Mehrkosten von 30 € bis 55 € je Mastschwein (MS). Ahn-
liche Ergebnisse ermittelten Hammer et al. (2019): Sie gehen von Mehrkosten je Mastschwein
von 15 bis 50 € je nach Ausgestaltung des Tierwohllabels am Beispiel der staatlichen Tierwohl-
kennzeichnung in Nordrhein-Westfalen aus. Schukat et al. (2019) analysierten die Kosten von
TierwohlmaRnahmen der Initiative Tierwohl mit Hilfe vorliegender Studienergebnisse. Bei
Umbauten von Stéllen reichen diese je nach Literaturquelle und zusatzlichem Platzangebot
(10 % und 20 %) von 2,17 bis 5,60 €/MS, fur Stallneubauten recherchierten sie Mehrkosten
zwischen 1,88 und 2,25 €/MS. Fir Beschaftigungsmaterial wurden je nach Berechnungen und
Literaturquellen Zusatzkosten in Hohe von 1,78 € bis 2,37 €/MS ermittelt. Werden alle Kosten
berlicksichtigt, also auch die Mehrkosten fiir die Arbeit, erhéhen sich die Zusatzkosten deut-
lich gegenliber dem gesetzlichen Mindeststandard. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpo-
litik (Spiller et al., 2015, 115) analysierte Studien fir die Premiumstufe des Tierschutzlabels
des Deutschen Tierschutzbundes und verwies auf eine Bandbreite der Mehrkosten von 28 %
bis 42 % gegenlber dem gesetzlichen Mindeststandard. In einer Osterreichischen Untersu-
chung mit drei Fallstudien betrug der Riickgang des Deckungsbeitrags durch die geringere
Belegung bei den verbesserten Buchten zwischen 10 und 28 €/MS (Schodl et al., 2016). Fur
die Mehrkosten der Arbeit wurden zwischen 1,9 und 35,1 €/MS (besonders hoher Arbeitszeit-
bedarf in einem Fall wegen fehlender Technik fir die Strohverteilung) berechnet. Insgesamt
resultierten Mehrkosten von rund 12 bis 63 €/MS.

Die Investitionsforderung fir héhere Tierwohlstandards in der dsterreichischen Schweinehal-
tung wurde ab 2022 ausgeweitet und gilt bis zum Ende der neuen Periode der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU bis 2027 (Blaas, 2020). Demnach werden besonders tierfreundliche Hal-
tungssysteme (mind. 1,1 m? pro Mastschwein, davon 0,6 m? planbefestigt mit Stroheinstreu)
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mit einem Investitionszuschuss von 35 % der Netto-Anschaffungskosten finanziell unterstiitzt.
Fiir Junglandwirte erhoht sich der Zuschlag um weitere 5 %. Zudem wird die Obergrenze der
anrechenbaren Investitionskosten um 120.000 € auf 520.000 € erhoht. Fir den erweiterten
Standard mit 0,8 m? pro Mastschwein betragt der Investitionszuschuss 20 %, die Obergrenze
fir die anrechenbaren Investitionskosten erhéhen sich ebenso auf 520.000 €. Der gesetzliche
Mindeststandard mit 0,7 m? Platzangebot und ausschlieRlich Vollspalten wird im Rahmen der
Investitionsforderung ab 2022 nicht mehr geférdert. Darliber hinaus gibt es schon im 6ster-
reichischen Umweltprogramm fiir die Periode 2015-22 eine finanzielle Abdeckung der zusatz-
lichen variablen Kosten fir die MaRnahme , Tierwohl Stallhaltung”. Unter Einhaltung bestim-
mter Auflagen werden 65 €/GVE und Mastplatz pro Jahr ausbezahlt, was 7,18 €/MS entspricht
(AMA, 2020). Diese MaBnahme wird im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik 2023—-27 un-
verandert angeboten, hinzukommen bei Beantragung ab 2023 Pramien fir GVO-freie Fiitte-
rung und bei Verzicht auf das Kirzen (,,Kupieren”) der Ringelschwanze von jeweils 60 €/GVE
und Mastplatz pro Jahr (ca. 6,60 €/MS) (BML, 2022).

Uber die Auswirkungen von héheren Tierwohlstandards in der Schweinehaltung liegen bereits
zahlreiche Untersuchungen vor. Schodl et al. (2016) untersuchten neben den Kosten auch die
Wirkungen von héheren Tierwohlstandards auf drei Mastschweinebetriebe in Osterreich. Es
konnten keine statistisch signifikanten Abweichungen bei Indikatoren zur Tierbeurteilung, wie
Ohr- und Schwanzverletzungen, gefunden werden. Auch konnte keine starkere Verschmut-
zung durch das hohere Platzangebot festgestellt werden. In Bezug auf biologische Leistungen
wurden teilweise hohere Tageszunahmen beobachtet. Wimmler et al. (2018) untersuchten in
ihrer Studie Verhaltensparameter und klinische Parameter. Die Ergebnisse belegen, dass sich
hohere Tierwohl-Standards positiv auf die untersuchten Parameter des Tierwohls, vor allem
auf das Verhalten der Tiere, auswirken. Trotz unkupierter Schwanze kam es bei den Labelbe-
trieben nicht zu héheren Schwanzverletzungen und die oralen Manipulationen richteten sich
seltener auf die Buchteneinrichtungen als in den Kontrollbetrieben. Demgegeniiber konnte
ein etwas starkerer Befall von Endoparasiten durch einen héheren Anteil an Milkspots festge-
stellt werden. Die Autor*innen folgern, dass in diesen Systemen besondere Aufmerksamkeit
auf den Befall von Endoparasiten geboten ist. Auch nach Freitag et al. (2013) kann der Gesund-
heitsstatus der Schweine aufgrund moglicher Mykotoxin- bzw. Keimbelastung von Stroh be-
eintrachtigt werden. Die Autor*innen folgern, dass das erhéhte Platzangebot sowie Stroh als
Beschaftigungsmaterial sich nur eingeschrankt positiv auf das Schwanzbeiflen auswirkten.
Einem raschen Eingreifen, also ein hoherer Betreuungsaufwand, und ein gutes Stallklima wird
in diesem Zusammenhang mehr Bedeutung zugemessen. Laut Sonoda et al. (2013) tritt
Schwanzbeiflen vor allem in konventionellen Haltungssystemen auf und in deutlich geringe-
rem Ausmall in der Freilandhaltung oder der biologischen Schweinehaltung.
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3 Methoden

3.1 Betriebserhebungen

Grundlage fiir die vorliegende Arbeit stellen Erhebungen in zwolf Betrieben in Niederdster-
reich (4), Oberdsterreich (6) und der Steiermark (2) im Zeitraum Dezember 2019 bis August
2020 dar. Diese wurden vor Ort in den Betrieben in Zusammenarbeit mit den Betriebsleiter*-
innen (in manchen Fallen waren auch die Hofnachfolger*innen eingebunden) an einem halben
Tag durchgefiihrt. Nach einem Rundgang durch die Stalle wurden die 6konomischen Daten
und der Arbeitsablauf in der Schweinehaltung mit den Betriebsleiter*innen erdrtert, zum Ab-
schluss wurden Interviews zu den Erfahrungen mit Tierwohlsystemen gefiihrt. Die Betriebe
verfligten im Durchschnitt Giber 617 Mastplatze, in der Bandbreite von 250 bis 1.965 (Median
von 520). Auf sieben Betrieben wurden 1,4 m? fiir die Endmast pro Schwein angeboten, in den
anderen finf Betrieben betrug das Platzangebot zwischen 1,06 und 1,2 m? pro Schwein. Alle
zwolf Betriebe verfligten Uber einen AuRentemperaturbereich, der jederzeit von den Tieren
in Anspruch genommen werden kann. Ebenso wurde den Schweinen in allen Betrieben Stroh
als Einstreu und Beschéaftigungsmaterial angeboten. Die zentralen Eckdaten der Betriebe zur
Schweinehaltung zeigt Tabelle 1.

Kennzahl 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

Tierwohlstall seit 20.. 17 17 17 18| 09 16 18 13 19 19 17 16
Mastplatze 250| 300| 480| 600| 708 | 450| 750| 560| 540| 196| 300| 500
Zuchtsauenplatze 63 -| 55| 50| 100 -| 140 85| 50 - - -
Neubau (N), Umbau (U) N U U N N N N N N N u N

Platzangebot in m2 1,4| 1,4| 14| 1,4| 1,1| 1,4| 1,2|1,06| 1,1| 1,1| 1,4| 1,4
Stroh in kg pro Schwein 4,2| 46| 52| 10|10,4|13,4| 2,2| 4,7 2(38,3] 12 7
Bundesland 00 | 00|00 |00 | NO|NO|NO|NO| ST |ST|OO]|O0O

Abk.: 00 = Oberésterreich, NO = Niederdsterreich, ST = Steiermark

Tabelle 1: Eckdaten der analysierten Betriebe mit hoheren Tierwohlstandards in der
Schweinehaltung

3.2 Berechnungsvarianten

Grundlage ist der gesetzliche Mindeststandard, welcher mindestens 0,7 m? pro Mastschwein
vorschreibt. Bei dieser als Basis bezeichneten Variante wird von einem Vollspaltensystem oh-
ne eine Trennung in Fress- und Liegebereich ausgegangen. Diese Basisvariante wird mit zwei
Tierwohlvarianten verglichen: Tierwohlstandard-1 (TW-1) und Tierwohlstandard-2 (TW-2). Im
TW-1 wird von einem Platzangebot von 1,1 m? (davon 0,6 m? planbefestigt mit Einstreu und
Auslauf) ausgegangen. Im TW-2 ist ein doppeltes Platzangebot von 1,4 m? mit getrenntem
Fress- und Liegebereich, Einstreu, Auslauf, Verbot des Schwanzkupierens und der betdubungs-
losen Kastration sowie die GVO-freie Futterung hinterlegt. Dartiber hinaus wird bei den Tier-
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wohlstandards 1 und 2 die eingestreute Strohmenge differenziert: a) Stroh als Beschaftigungs-
material, b) Stroh als Tiefstreu.

3.3 Berechnungsvarianten

Jene Kosten, die nach Tierwohlstandards laut den oben beschriebenen Varianten gegentiiber
dem gesetzlichen Mindeststandard differenziert werden, listet Tabelle 2 auf. Fiir Ferkel in der
Tierwohlvariante 2 werden laut Angaben der Landwirt*innen und der Firma Hitthaler (Eckl,
2020) um 15 € mehr angesetzt, darunter 6,30 € pro Mastschwein fir die betdubungsfreie Kas-
tration und 8,70 € pro Mastschwein durch den héheren Aufwand fiir Ferkel mit Langschwan-
zen. Die variablen Futterkosten beziffern sich laut BAB (2020a) auf 52,2 € pro Mastschwein
(MS), hinzukommen in der Tierwohlvariante 2 zusatzliche Kosten durch héhere Kosten fiir Soja
als Folge der gentechnikfreien Flitterung. Dieser Aufschlag leitet sich von GVO-freiem Soja im
Schnitt der letzten drei Jahre ab. Die Energiekosten einschlielich Wasser werden fiir die Tier-
wohlvarianten 1 und 2 aufgrund der AuRenklimastélle und den Erfahrungen der Landwirt*in-
nen verringert. Die Spannbreite und der wahrscheinlichste Wert wurden aus den Interviews
abgeleitet. Fir die Tierwohlvarianten wird die Strohmenge laut den Betriebserhebungen dif-
ferenziert: 7 kg pro Mastschwein Stroh als Beschaftigungsmaterial (TW-1a, TW-2a) und 46 kg
pro Mastschwein, wenn der Stall als Tiefstreustall ausgefiihrt wurde (TW-1b, TW-2b). Der
Strohpreis von 118,30 €/t frei Hof exklusive Lagerung leitet sich von BAB (2020a) ab. Fir die
Tierwohlvarianten mit Stroh als Tiefstreu werden variable Kosten fiir einen Hoftraktor, der
den Strohtransport und die Festmistausbringung in der Innenwirtschaft bewerkstelligt, be-
riicksichtigt, und zwar 12,44 €/Stunde laut OKL (2020). Die Kosten fiir die Wirtschaftsdiinger-
ausbringung unterscheiden sich laut BAB (2020a) je nach Wirtschaftsdiingersystem: 0,82 €/-
MS bei Giille, 1,57 €/MS bei Festmist. Flir die Festmistausbringung werden diese Kosten in der
Simulation an die verwendete Strohmenge angepasst.

Fiir die Tierwohlvarianten werden Arbeitszeit-Zuschlédge verrechnet. Fir das Sauberhalten der
planbefestigten Boden inklusive Mehrarbeit beim Reinigen der Stélle, fir die Mehrarbeit zur
Einstreu wird zwischen Stroh als Beschaftigungsmaterial und Stroh als Tiefstreu unterschie-
den. Fir die zusatzliche Beobachtung bei unkupierten Schwéanzen (TW-2) werden 0,10 AKh
pro Mastschwein in Anlehnung an die Betriebserhebungen und Ester-Heuing und Feil (2016)
festgelegt. Als kalkulatorischen Unternehmerlohn werden 17,30 €/AKh eingesetzt, welcher
sich an den Lohnansatz von Schweinemastbetrieben (BAB, 2020b) anlehnt. Die Investitions-
kosten der Stalle leiten sich aus den Betriebserhebungen sowie aus Experteneinschatzungen
ab. Als Investitionskosten fiir das Strohlager werden, in Anlehnung an die Baukostenrichtsatze
(BMLFUW, 2017), 300 €/m? angenommen. Die Stallungen werden auf 20 Jahre, das Strohlager
auf 30 Jahre abgeschrieben. Fir Eigen- und Fremdkapital wird ein Mischzinssatz von 2,3 %
verwendet. Fir Instandhaltung und Versicherung des Stalles werden 1,3 %, beim Strohlager
0,6 % der Anschaffungskosten veranschlagt. Als weitere Investitionen werden der Hoftraktor
inkl. Zubehor fiir die Stroh- und Mistmanipulation und ein Miststreuer beriicksichtigt.
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Basis TW-1a TW-1v TW-2a TW-2b

Ferkelkosten €/MS 78,40 93,40
Futterkosten €/MS 52,20 55,02
Gesundheitskosten €/MS 2,10
Energiekosten, Wasser €/MS 2,90 1,50
Einstreu kg/MS —~ 70 | 46,0 70 | 460
var. Maschinenkosten €/MS 0,90
Sonstige var. Kosten? €/MS 1,15
Hoftraktor? h/MS - - | omu - | o014
Arbeitszeit AKh/MS 0,40 0,49 0,61
Mehrarbeit Einstreu,

. AKh/MS -~ 0,09 0,22 0,11 0,28
Mistmanagement
LS U e €/MP 900 1.080 1.020 1.286 1.226
Schweinstall (brutto)

1Tierkennzeichnung, Desinfektion, Beitrage; 2 Standardwert, variiert in Abhangigkeit des Strohbedarfs

Basis = gesetzlicher Mindeststandard, TW-1/2 = Tierwohlstandard 1/2; a = Stroh zur Beschéftigung, b = Stroh als Tiefstreu;
MS = Mastschwein, MP = Mastplatz. Quelle: Eigene Erhebungen und BAB (2020a)

Tabelle 2: Ansdtze zur Berechnung der Mehrkosten fiir unterschiedliche Tierwohlsysteme

3.4 Qualitative Interviews

Im Rahmen der Betriebserhebungen wurden aullerdem problemzentrierte Interviews mit
Landwirt*innen gefihrt, um deren Erfahrungen mit Tierwohlstdllen herauszuarbeiten. Dazu
wurde ein Leitfaden entwickelt, der folgende Themen beinhaltete: Zufriedenheit mit dem Hal-
tungssystem und daraus resultierende Herausforderungen, Akzeptanz ihres Haltungssystems
durch Berufskolleg*innen sowie die nicht-landwirtschaftliche Bevolkerung und eine personli-
che Einschatzung zur Zukunftsfahigkeit solcher Tierwohlsysteme in der 6sterreichischen und
europaischen Landwirtschaft. Die Auswertung basiert auf einer qualitativen Inhaltsanalyse
mit deduktiver (Zusammenfassung) und induktiver Kategorienbildung nach Mayring (2015, 69
ff). Die deduktive Kategorienbildung orientierte sich an den zuvor genannten Themen des Leit-
fadens, durch die induktive Vorgehensweise wurde zusatzlich die Kategorie ,,Optimierungsan-
satze und Empfehlungen” gebildet. Als Selektionskriterium fiir diese Kategorie dienten alle
Ansatze zur Optimierung von Tierwohlstédllen, die in der Vergangenheit von den Landwirt*in-
nen ausprobiert wurden. Das Ergebnis bildet ein System an Kategorien zu diesen Themen,
verbunden mit konkreten Aussagen der Interviewten.
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4 Ergebnisse

4.1 Mehrkosten von hoheren Tierwohlstandards

Ausgehend von den gesetzten Rahmenbedingungen errechnen sich laut Tabelle 3 fiir die Ba-
sisvariante (gesetzlicher Mindeststandard) variable Kosten von 140,50 € je Mastschwein (MS)
und 1,46 €/kg Schlachtgewicht (SG). Die Ferkel und die Futterkosten zdhlen dabei mit 56 %
bzw. 37 % zu den bedeutendsten Kostenarten. Die aufwandsgleichen Fixkosten betragen
25,06 €/MS. Den grofRten Kostenanteil nimmt hierbei die Abschreibung des Maststalls mit
15,90 €/MS ein. Zu den kalkulatorischen Kosten zdhlen der kalkulatorische Unternehmerlohn
und die kalkulatorischen Eigenkapitalzinsen, welche zusammen 8,15 €/MS ausmachen.

Die errechneten Mehrkosten von héheren Tierwohlstandards im Vergleich zum gesetzlichen
Mindeststandard (Basisvariante) werden nachfolgend je kg Schlachtgewicht ausgewiesen. Ins-
gesamt errechnen sich Mehrkosten je nach Variante von 7,87 Ct/kg (TW-1a) bis 50,53 Ct/kg
(TW-2b). Die variablen Mehrkosten belaufen sich je nach Variante auf bis zu 25,36 Ct/kg, sie
nehmen bei TW-2a 52 % und bei TW-2b 50 % der gesamten Mehrkosten ein. Bei der Tierwohl-
variante 1 und Stroh als Beschéaftigungsmaterial (TW-1a) verringern sich die variablen Kosten
gegeniiber dem gesetzlichen Mindeststandard als Folge der niedrigeren Energiekosten. Die
aufwandsgleichen Fixkosten erhéhen sich bei héheren Tierwohlstandards je nach Variante um
4,9 Ct/kg (TW-1a) bis 14,7 Ct/kg (TW-2b) gegenliber dem gesetzlichen Mindeststandard, die
Mehrkosten fur den Schweinestall allein belaufen sich auf 3,2 Ct/kg bis 10,2 Ct/kg. Die zusatz-
lichen kalkulatorischen Kosten aufgrund héherer Tierwohlstandards belaufen sich auf 3,5 Ct/-
kg bis 10,5 Ct/kg, sie nehmen je nach Variante zwischen 22 % und 44 % der gesamten Mehr-
kosten ein. Die zusatzlichen kalkulatorischen Kosten speisen sich je nach Variante zu 80 % bis
91 % aus dem kalkulatorischen Unternehmerlohn, der Rest aus kalkulatorischen Eigenkapital-

zinsen.

Bezeichnung €/Mastschwein | €/kg Schlachtgewicht

Variable Kosten 140,50 1,46
dar. Ferkelkosten 78,40 0,82
dar. Futterkosten 52,20 0,54

Aufwandsgleiche Fixkosten 25,06 0,26
dar. Abschreibung Stall 15,90 0,17
dar. Fremdkapitalzinsen Stall 2,88 0,03
dar. Instandhaltung,

Versicherung Stall 4,13 0,04

Kalkulatorische Kosten 8,15 0,08
dar. kalk. Unternehmerlohn 6,92 0,07

Gesamtkosten 173,71 1,81

Quelle: eigene Berechnungen aufbauend auf BAB, 2020a

Tabelle 3: Hohe und Zusammensetzung der Gesamtkosten in der Basisvariante
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Abbildung 1 veranschaulicht die Hohe und die Zusammensetzung der Mehrkosten. Im Durch-
schnitt aller vier Systeme mit hoheren Tierwohlstandards setzen sich die Mehrkosten zu 25 %
aus variablen Kosten, zu 48 % aus aufwandsgleichen Fixkosten und zu 27 % aus kalkulatori-
schen Kosten zusammen. In der Tierwohlvariante 1 nehmen die variablen Kosten durch-
schnittlich 10 %, die aufwandsgleichen Fixkosten 52 % und die kalkulatorischen Kosten 38 %
der Mehrkosten ein. Die entsprechenden Werte fiir die Tierwohlvariante 2 betragen im
Schnitt 51 %, 29,5 % und 19,5 %.

50,53
10,5
34,71
6,4 14,7
22,58
10,4
7,0
7,87 25,4
E E 18,0
TW-1a TW-1b TW-2a TW-2b
o Variable Kosten # Aufwandsgleiche Fixkosten Kalkulatorische Kosten

Abbildung 1: H6he und Zusammensetzung der Mehrkosten in Ct/kg Schlachtgewicht je nach
Tierwohlstandard im Vergleich zum gesetzlichen Mindeststandard (Basisvariante)

Die oben berechneten Mehrkosten berticksichtigten keine 6ffentlichen Gelder fiir héhere
Tierwohlstandards. Tabelle 4 zeigt daher die Mehrkosten gegenliber dem gesetzlichen Min-
deststandard unter Einbezug des hoheren Investitionszuschusses und der OPUL-Pramien
(Agrarumweltprogramm) fur héhere Tierwohlstandards. Auf Basis der Regelungen fiir den In-
vestitionszuschuss in Osterreich ab 2021/22 errechnet sich je nach Variante ein Investitions-
zuschuss von 6,89 Ct/kg (TW-1b) bis 8,43 Ct/kg Schlachtgewicht (TW-2a). Der Investitionszu-
schuss fur TW-2a in Hohe von 8,43 Ct/kg Schlachtgewicht berechnet sich beispielsweise wie
folgt: Investitionszuschuss von 182.000 € (35 % der hochstmoglichen anrechenbaren Netto-
kosten von 520.000 €). Fur die jahrliche Annuitat dieser 182.000 € bei 2,3 % Zinsen und 20
Jahre Nutzungsdauer errechnen sich 11.455 € pro Jahr. Dividiert man diesen Betrag durch 500
Mastplatze und 2,83 Umtriebe, ergeben sich 8,095 € pro Mastschwein. Umgerechnet auf das
kg Schlachtgewicht (mit 96 kg pro Schwein) ergibt das einen Betrag von 8,43 Ct/kg. Die OPUL-
Pramie fir die Stallhaltung (gilt ab 2017 im OPUL) belaufen sich auf 7,18 Ct/kg Schlachtge-
wicht, jene flir GVO-freie Flitterung und fiir den Verzicht auf das Kupieren der Schwanze (ab
2023) auf jeweils 6,63 Ct/kg Schlachtgewicht. Die Mehrkosten reduzieren sich nach Einrech-
nung dieser 6ffentlichen Gelder markant. Bei TW-1a errechnen sich unter dieser Vorausset-
zung negative Mehrkosten, das Betriebsergebnis wiirde sich also gegeniiber dem gesetzlichen
Mindeststandard erhéhen.
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Bezeichnung TW-1a TW-1b TW-2a TW-2b
Mehrkosten gesamt 7,87 22,58 34,71 50,53
- Offentliche Gelder 14,48 14,07 28,87 28,72

dav. Investitionszuschuss (ab 2022) 7,30 6,89 8,43 8,28
dav. OPUL Stallhaltung (ab 2017) 7,18 7,18 7,18 7,18
dav. GVO-freie Futterung (ab 2023) 6,63 6,63
dav. Verzicht auf Schwanzkupieren (ab 2023) 6,63 6,63
= Mehrkosten abz. 6ffentliche Gelder -6,61 8,51 5,84 21,81

Tabelle 4: Mehrkosten in Ct/kg Schlachtgewicht unter Einrechnung 6ffentlicher Gelder fir héhere
Tierwohlstandards

4.2 Qualitative Interviews

4.2.1 Zufriedenheit sowie Herausforderungen mit h6heren Tierwohlstandards

Laut den vorliegenden Interviews dullerten sechs Landwirt*innen eine sehr hohe Zufrieden-
heit mit ihrem Tierwohlsystem. Folgende ausgewahlten Zitate belegen diese Einschatzungen:
»Sehr zufrieden, wiirde es nicht anders machen.” (Betrieb 6 laut Tabelle 1, B-6)

»Sehr zufrieden, besonders die gute Luft.” Der Sohn fligte hinzu: ,Diesen Stall traue ich mir
jeden zu zeigen!” (B-7)

»Sehr zufrieden. Wiirden bis auf ganz kleine Adaptionen wieder so bauen.” (B-8)

Die andere Halfte der Landwirt*innen duBert sich zufrieden mit ihrem Haltungssystem, dazu
folgende Aussage aus Betrieb 5: ,Sind zufrieden, wir leben von der Leistung der Tiere.” Diese
Aussage zeigt, dass aus Sicht der Landwirt*innen die natiirlichen Leistungen (Tageszunahmen
etc.) hoch und gegeniiber Vollspaltensystemen konkurrenzfahig sind. Gesunde und lebendige
Tiere tragen generell zu einer hohen Zufriedenheit von Tierwohlsystemen mit Stroheinstreu
bei. Die hohere Aktivitdat und Lebendigkeit der Schweine in Zusammenhang mit Erfahrungen
von AuRenklimareizen flihren laut vier Interviews dazu, dass Umtriebe innerhalb der Stalle
sowie Verladungen fiir den Transport zum Schlachthof deutlich weniger Aufwand verursa-
chen; dazu eine Wortmeldung als Beispiel:

»Frither mussten immer zwej und zwei Schweine zum Verladen getrieben werden. Jetzt vitaler,
gehen sie sofort raus zum Verladen.” (B-3)

Auch die Wirtschaftlichkeit kann zu einer hohen Zufriedenheit mit Tierwohlstéllen fiihren,
wenn hoéhere Standards mit hoheren Produktpreisen einhergehen: ,Ich gehe lieber in den
Stall, weil ich weif3, dass ich ein ordentliches Geld verdiene.” (B-3)

Zur Frage der Zufriedenheit wurden ungestiitzt einige Herausforderungen mit héheren Tier-
wohlstandards von den Interviewten genannt. Bei zwei Interviews wurde die Staubentwick-
lung durch Stroh thematisiert (B-1, B-2). Ein Betriebsleiter verwies auf den teilweise ver-
schmutzten Futterbereich, wenn die Tiere nicht zu den vorgesehenen Platzen koten (B-1), ein
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anderer auf die aufwandigere Bestandskontrolle, weil Innen- und Auslaufbereich nicht gleich-
zeitig einsehbar sind (B-7). Zum Thema des SchwanzbeiBens bei unkupierten Schwanzen au-
Berten sich vier Betriebsleiter*innen. In einem Fall wurde das Schwanzbeillen wahrend der
Erhebungsphase als Problem angesehen, wobei dies auf die Auslagerung der Zuchtsauen als
Folge des Neubaus des Zuchtsauenstalls angesehen wurde. Wenn die Zuchtsauen wieder am
Betrieb gehalten werden, sollte sich dieses Problem laut dem Betriebsleiterpaar durch den
gezielten Einsatz von Rohfaser und Beschaftigungsmaterial deutlich abschwéachen (B-1). Ein
anderer ortete dieses Problem vor allem in der Ferkelaufzucht: ,Bis 20 kg problematisch, vor
allem bei Wetterumschlag, danach kein Problem mehr.” (B-3). Derselbe Betriebsleiter ver-
merkte zusatzlich, dass er keinen Ausfall von Tieren ab Mastbeginn hat, da den Tieren mehr
Platz angeboten wird und sie damit besser ausweichen kénnten. Ahnlich argumentiert der
Landwirt von Betrieb 4: ,Wenn enge Platzverhdltnisse, fangen Ferkel an, Schwiéinze zu beifsen.”
Daher werden in diesem Betrieb die Ferkel friiher umgestallt. Auch ein anderer Landwirt mit
Babyferkeln betont die kritische Phase in der Aufzucht (B-12): ,,Mit 18 kg der Ferkel eine kriti-
sche Phase in der Aufzucht.” Als weitere Herausforderung wurde von zwei Landwirten die e-
xakte Steuerung des Stallklimas genannt, weil in der Regel auf eine Zwangsbeliftung verzich-
tet wird.

4.2.2 Optimierungsansatze und Empfehlungen

Aus den Interviews konnten mit Hilfe der induktiven Kategorienbildung Optimierungsansatze
und Empfehlungen fiir Berufskolleg*innen herausgefiltert werden. Ob ein Tierwohlsystem
funktioniert oder nicht, hangt laut Aussagen der Interviewten wesentlich von Management
und Einsatz der Betriebsleiter*innen ab, wie folgendes Zitat belegt: ,Sie (gemeint sind die
Schweine) sind robuster, aber man muss dahinter sein.” (B-4) Diese Aussage verweist darauf,
dass die Betreuung der Tiere bei hoheren Tierwohlstandards enorm wichtig ist, wie auch nach-
stehendes Zitat belegt:

»System funktioniert sehr gut, wenn man laufend nachschauen geht. Es holt dich ein, wenn du
nicht dahinter bist.” (B-11)

In diesem Zusammenhang argumentiert das Betriebsleiterpaar von Betrieb 1, dass Tierwohl-
stalle fir viele Landwirt*innen nicht geeignet sind.

Einige Erfahrungsberichte und Empfehlungen erfolgten zum SchwanzbeiRen bei unkupierten
Schwanzen. Ein Betriebsleiter empfahl, dass beiBende Schweine sofort von der Gruppe abge-
sondert werden miissen und die Ursache fiir dieses Verhalten zu suchen sind. Seine Strategie:
die verletzten Stellen mit Baumharzol einzuschmieren, Gerste in der Ration einzusetzen sowie
generell mehr Stroh bei gehduftem Auftreten einzustreuen (B-11). Auch der Betriebsleiter von
Betrieb 12 verfolgt dhnliche Strategien: ,,Sofort ablenken versuchen, mehr einstreuen, Stein-
mehl ist auch gut.” Dieser Betriebsleiter vermerkte zusatzlich, ,,dass Schwanzbeifsen auch frii-
her ein grofes Thema war, obwohl die Schwdinze kupiert wurden.” Ein anderer Landwirt (B-4)
verwies auf die grolRe Bedeutung der Platzverhaltnisse, damit die Tiere ausweichen kdénnen.
Zudem schwort er auf Hafer in der Ration, um jede Form von Kannibalismus zu unterdriicken.
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Weitere Empfehlungen betrafen konkrete Verbesserungsvorschldage fiir ihren Betrieb. Ein
Landwirt wiirde den Stall aus heutiger Erfahrung doppelt so grof3 bauen, ein anderer wiirde
die Flache fir den Auslauf gerne vergroRern. Ein Betriebsleiter wiirde die Tiren zu den Buch-
ten unten mit Schlitzen versehen, damit diese wegen des Strohs besser schlieSen. Ein anderer
empfiehlt, zwischen Gang und Buchten eine kleine Stufe einzubauen, damit das Stroh nicht
von der Bucht in den Gangbereich wandert.

4.2.3 Wahrnehmungen aus dem Umfeld

Die Landwirt*innen wurden zudem gefragt, ob und wie ihre Stallsysteme vom Umfeld wahr-
genommen werden. Der Tenor war eindeutig: Berufskolleg*innen verhielten sich liberwie-
gend skeptisch, Nachbarn mit anderen Berufen sowie die nicht-landwirtschaftliche Bevolke-
rung allgemein hingegen wohlwollend und interessiert. Die Skepsis anderer Landwirt*innen
speiste sich aus Sicht der Interviewten vor allem aus der Angst, dass sie in Zukunft ebenso mit
héheren Tierwohlstandards ohne entsprechende Abgeltung wirtschaften missten. Ein Land-
wirt zitiert dahingehend typische Wortmeldungen von Berufskollegen: ,,miissen das dann
auch die anderen so machen, weil es geht ja!“ (B-3). Oder wie ein Betriebsleiterpaar eine Bau-
erin zitierte: ,dass mein Fleisch jetzt gar nichts mehr wert ist?“ (B-2). Ein anderer Landwirt
erhielt wenig motivierende Riickmeldungen von seiner Kollegenschaft, wie folgende Aussagen
belegen:

»Warum tust du dir das an?“... ,Die (Tiere) werden dir reinkoten!”... , Die Tiire zum Auslauf ist
viel zu eng!“ (B-9)

Ahnlich erging es einem weiteren Landwirt: ,, Wir haben einen Vogel!”... ,,Wir miissen das dann
auch machen!” (B-10)

Trotzdem verwiesen einige Interviewte darauf, dass einige Berufskolleg*innen auch Interesse
fiir ihr System zeigten, vor allem dann, wenn sie es in der Praxis gesehen haben. Zwei Ge-
sprachspartner bekundeten vor allem ein Interesse von jingeren Landwirt*innen, wie nach-
folgende Aussagen beweisen:

,Jingere interessieren sich sehr fiir das Tierwohl.” (B-7)

»Aber das Interesse der jungen Generation ist sehr grofs.” ... ,,Wenn ich dazu baue, méchte ich
in eine andere Richtung gehen.” (B-10)

Generell erfolgt wenig Austausch mit anderen Landwirt*innen Uber Tierwohlstalle, ,, Es wird
wenig geredet”, so die Aussage des Betriebsleiterpaars von Betrieb 2. Ein Grund dafir liegt
auch darin, dass es keine unmittelbaren Nachbarn mit Schweinen mehr gibe, dazu ein Bei-
spiel: ,,In der Nachbarschaf kaum, da keine Schweinebetriebe vorhanden sind.”“ (B-7). Einige
bieten auch Exkursionen fir Berufskolleg*innen an, woraus laut Aussagen der Interviewten
interessante Diskurse resultierten. Bei einem Interview wurde der Wunsch gedufRert, dass sich
Betriebe mit Tierwohlstdllen besser vernetzen und austauschen sollten. In zwei Interviews
wurde eine kritische Haltung der Offizialberatung zu Tierwohlstallen attestiert.
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Die interviewten Landwirt*innen erhalten hingegen groRen Zuspruch von der nicht-landwirt-
schaftliche Bevolkerung fir ihre Tierwohlstdlle, dazu zwei Aussagen:

, Viel Stroh, das taugt den Leuten!” (B-10)

»Nicht-bduerliche Nachbarschaft ist begeistert. Nach Spanferkel wird gefragt. Preis spielt
dabei keine Rolle”“ Man muss aber auch dahinterstehen!” (B-3).

4.2.4 Tierwohlstille als Zukunftsmodell?

AbschlieBend wurden die Landwirt*innen gefragt, ob sie ihr Haltungssystem als Modell fiir die
kiinftige Schweinemast ansehen. Drei von vier Interviewten gingen zum Befragungszeitpunkt
davon aus, dass Schweine, welche nach hoheren Tierwohlstandards produziert werden, auch
in der Zukunft eine Nische darstellen werden. Dazu ein Beispiel:

»Ist flir mich eine Nische, fiir alle ist das nicht realistisch. ... Markenprogramme ohne Tierwohl
sind nicht denkbar.” (B-10)

Ein Grund lag nach Ansicht der Interviewten darin, dass der GroRteil der Konsument*innen
preisbewusst einkauft und hohere Tierwohlstandards ohne Preiszuschldage nicht umsetzbar
sind:

»70 % der Konsumenten greifen zu billiger Ware.” (B-1)

»Ein GrofSteil der Konsumenten ist nicht bereit, mehr auszugeben.” (B-2)

Einige sind liberzeugt, dass der Marktanteil von Schweinefleisch aus artgerechter Tierhaltung
steigen wird, die Schatzungen reichen von 10 % bis 25 % Marktanteil:

,Dieses System ist eine Nische. Potenzial ist da, 10 % sind realistisch” (B-12)

»Marktanteil fiir so eine Richtung von 25 % kann in 20-30 Jahren méglich sein.” (B-4)

Ein Landwirt sieht neben den Konsument*innen auch seine Berufskolleg*innen als begrenzen-
den Faktor an, wie folgendes Zitat belegt: ,,Unser System ist nicht fiir jeden geeignet, nur we-
gen des Geldes funktioniert es nicht. Man muss es wollen!” (B5)

5 Diskussion der Ergebnisse

Hohere Tierwohlstandards verursachen Mehrkosten und diese steigen bei hoherem Platzan-
gebot, Tiefstreu oder der schmerzfreien Kastration. Vorliegende Berechnungen decken sich
mit Ergebnissen dhnlich gelagerter Studien im deutschsprachigen Raum. Diese monetdren
Mehrkosten bedeuten zwischen 5 % und 13 % héhere Kosten im Szenario TW-1 bzw. 19 bis 28
% hohere Produktionskosten im Szenario TW-2. Zum Vergleich errechneten Ester-Heuing und
Feil (2016) einen Aufschlag von 12 % bis 19 %, wohingegen Spiller et al. (2015) laut Literatur-
recherche von einem notwendigen Aufschlag zwischen 28 % und 42 % ausgehen. Rechnet man
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die zusatzlichen 6ffentlichen Gelder fiir héhere Tierwohlstandards in Osterreich ab, reduzie-
ren sich die Mehrkosten enorm. Bei Tierwohlsystemen mit rund 50 % mehr Platzangebot (1,1
m?), planbefestigtem Boden und Stroh als Beschaftigungsmaterial drehen sich die Verhaltnis-
se sogar: Diese Systeme konnen unter derzeitigen Bedingungen wirtschaftlicher betrieben
werden als die von der Gesellschaft kritisierten Vollspaltensysteme.

Landwirt*innen bekunden eine hohe Zufriedenheit mit Tierwohlsystemen, sie schatzen vor
allem die Lebendigkeit ihrer Schweine und sehen ihr System als eine Mdglichkeit, die gesell-
schaftliche Akzeptanz der Schweinehaltung zu erhéhen. Damit Tierwohlstélle langerfristig
funktionieren, braucht es Gespiir, Engagement, Kompetenz im Umgang mit den Tieren und
individuelle Losungen. Damit die in der Literatur beschriebenen Problembereiche, wie Endo-
parasiten (u. a. Wimmler et al., 2018; Freitag et al., 2013) oder SchwanzbeiRen (u. a. Sonoda
et al., 2013), in Schach gehalten werden, muss wie in der biologischen Landwirtschaft das Vor-
sorgeprinzip angewendet werden: trockenes Stroh zur Verringerung der Mykotoxinbelastung,
saubere Liegeflachen, Einzeltierbeobachtung, ausreichend Rohfaser in der Fiitterung und Be-
schaftigungsmaterial. Der Erfahrungsaustausch unter Landwirt*innen, der als Methode zum
Wissenstransfer laut Kirner et al. (2019) besonders geschatzt wird, fallt zum Tierwohl in der
Schweinehaltung bis dato noch verhalten aus.

6 Schlussfolgerungen fir die Agrarbildung und Ausblick

Tierwohlsysteme in der Schweinehaltung, die deutlich Gber den gesetzlichen Mindeststandard
hinausgehen, sind in Osterreich noch diinn gesit. Durch den weiter zunehmenden gesellschaft-
lichen Diskurs fir mehr Tierwohl werden solche Systeme aber in den kommenden Jahren rele-
vanter. Die Schweinehaltung in Osterreich wird, dhnlich wie in anderen Lindern Europas, vielfal-
tiger. Das ergibt mehr WahIlmoglichkeiten fiir Konsument*innen einerseits, aber auch fur Land-
wirt*innen andererseits, ihr Haltungs- und Vermarktungssystem nach eigenen Wertvorstellun-
gen zu verwirklichen. Die Interviews mit den Landwirt*innen belegen groRe Zufriedenheit mit
Tierwohlsystemen und ein hohes Selbstbewusstsein als Schweinehalter*innen.

Damit Tierwohlsysteme in der Osterreichischen Schweinehaltung an Bedeutung gewinnen,
braucht es zum einen Landwirt*innen, die ein solches System betreiben wollen und zum an-
deren auch kénnen. Aus den Erfahrungsberichten der Landwirt*innen im Rahmen dieser Stu-
die wird evident, dass solche Systeme funktionieren. Sie haben sich umfangreiche Manage-
mentfahigkeiten mit der Funktionsweise von Tierwohlstallen angeeignet und geben ihre Er-
fahrungen gerne weiter. Ein Schlissel fiir die Verbreitung solcher Systeme auf der Angebots-
seite besteht darin, von diesen Erfahrungen zu lernen und diese im Rahmen der Aus- und
Weiterbildung sowie Beratung an interessierte Hofnachfolger*innen sowie Landwirt*innen zu
transferieren. Dariliber hinaus wird die Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik die Er-
gebnisse dieser Studie im Berufsfeld Bildung und Beratung kommunizieren, um auch auf die
wirtschaftlichen Chancen von hoheren Tierwohlstandards zu verweisen und eingetretene Pfa-

ISSN 2313-1640 413



.
ME 10. Jg. (2023), Nr. 3 — More of Research

SOURCE Konferenzband zum Tag der Forschung

de zu I6sen. Denn das landwirtschaftliche Schulwesen und die Agrarberatung nehmen eine
zentrale Rolle fiir eine gesellschaftlich akzeptierte Landwirtschaft in Osterreich ein, indem sie
Pfadabhangigkeiten in der Nutztierhaltung aufbrechen und (jungen) Landwirt*innen neue Op-
tionen aufzeigen.

Ein neues Forschungsprojekt im Auftrag des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML) sucht nach innovativen Losungen fiir mehr Tier-
wohl in der Schweinehaltung in Osterreich (IBeSt). Mehrere Forschungsinstitutionen sind ein-
gebunden, die Hochschule fur Agrar- und Umweltpddagogik analysiert dabei die 6konomi-
schen und sozialen Auswirkungen unter den 18 Betrieben und wird die Erkenntnisse im Rah-
men der Fort- und Weiterbildung ins Berufsfeld mit dem Ziel verbreiten, den nachsten Schritt
fur eine gesellschaftlich akzeptierte Nutztierhaltung in Osterreich zu setzen.
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