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Der Beitrag schlagt vor, die historische Dimension religioser Vielfalt starker in den Blick
padagogischer Debatten zu nehmen. Dazu setzt er sich konkret mit der folgenden Frage
auseinander: Wie werden die Erinnerungen an die religiose Vielfalt der Zwischenkriegszeit in
den 2020er Jahren diskursiv gerahmt? Auf der Basis von Zeitzeug*innen-Interviews aus dem
ZwieKrie-Projekt wird deutlich, dass sich Zeitzeug*innen nachdriicklich an Situationen
religioser Vielfalt in der Zwischenkriegszeit erinnern, dass diese Erinnerungen aber kaum
diskursiv gerahmt sind. Die Zeitzeug*innen kénnen zur Auseinandersetzung mit religioser
Vielfalt kaum auf einen diskursiven Rahmen zurilickgreifen. Man kann von einem
,bedeutungsarmen Diskurs” religioser Vielfalt sprechen.

Stichwarter: religiése Vielfalt, Zwischenkriegszeit, Diskurs

1 Einleitung

Religiose Vielfalt hat sich seit den 2000er Jahren als eines der zentralen Themen der Religions-
padagogik etabliert. Dabei wird religiose Vielfalt einerseits abstrakt als eine zentrale
Herausforderung fiir Schule und Religionsunterricht thematisiert. Andererseits wird religiose
Vielfalt als Gegenstand des Religionsunterrichts reflektiert — etwa im Rahmen der Debatten
um interreligiose Kompetenz, Ethikunterricht oder den dialogisch-konfessionellen bzw. den
kooperativen  Religionsunterricht  (Krobath, Thomas/Taschl-Erber, Andrea, 2023;
Krobath/Lindner/Petschnigg, 2019; Bucher, 2014; Koch/Tillessen/Wilkens, 2013; Willems,
2011).
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In der Einleitung zum inzwischen klassisch gewordenen Sammelband ,Welche
Religionspadagogik ist pluralitatsfahig?’ betonen Rudolf Englert, Ulrich Schwab, Friedrich
Schweitzer und Hans-Georg Ziebertz zum einen die Bedeutung von Pluralisierungsprozessen
flir Bildungsziele und -institutionen und machen zum anderen deutlich, welche
grundsatzlichen Veranderungen mit diesen Prozessen einhergehen:

So sieht sich die Religionspadagogik heute einer diffusen Formenvielfalt des
Religidsen gegenlber, die weit iber das im Bereich von Kirche Sichtbare hi-
nausgeht. [...] In diesem Sinne lassen sich Bildungsziele nicht mehr einfach von
den Bediirfnissen einer Institution ableiten, sondern miissen primar im
Interesse der religiosen Miindigkeit und Orientierungsfahigkeit des Einzelnen
stehen. (Englert/ Schwab/Schweitzer/Ziebertz, 2012, S. 9)

Mit Blick auf das Thema der Tagung ,Diversitit als NORMalitat’ fehlt diesen Uberlegungen
aber eine historische Tiefendimension: Religiose Vielfalt wird in den einschlagigen
religionspadagogischen Debatten zumeist als ein vergleichsweise rezentes Phdanomen
dargestellt, welches primar auf Entwicklungen der 1970er und 1980er Jahre zuriickgehe. Dies
widerspricht zentralen Erkenntnissen der Religionswissenschaft sowie der Alltagsgeschichte,
welche auf der Grundlage eines weiten Religionsbegriffs die historischen Traditionen
religioser Vielfalt in Europa unterstreichen (Berner, 2020; Auffarth, 2007; Altermatt, 1993;
Heller, 1990).

Aus diesem Grund schlagt der folgende Beitrag vor, die historische Dimension religioser
Vielfalt starker in den Blick zu nehmen. Dazu wird er sich im Rekurs auf das Tagungsthema
konkret mit der folgenden Frage auseinandersetzen: Wie werden die Erinnerungen an die
religiose Vielfalt der Zwischenkriegszeit in den 2020er Jahren diskursiv gerahmt? Auf der Basis
von Zeitzeug*innen-Interviews wird deutlich werden, dass sich Zeitzeug*innen nachdriicklich
an Situationen religioser Vielfalt in der Zwischenkriegszeit erinnern, dass diese Erinnerungen
aber kaum diskursiv gerahmt sind. In anderen Worten: Die Zeitzeug*innen kdnnen zur
Auseinandersetzung mit religioser Vielfalt kaum auf einen diskursiven Rahmen zuriickgreifen.
Man kann von einem , bedeutungsarmen Diskurs” religioser Vielfalt sprechen.

Das damit angedeutete Argument wird in vier Schritten entwickelt werden: Zunachst muss die
hier angedeutete Fragestellung weiter expliziert werden (2). In einem zweiten Schritt soll dann
zumindest kurz auf das Projekt ,Religiose Vielfalt an Wiener Schulen der Zwischenkriegszeit
(Zwischenkriegszeit)’ eingegangen werden, welches zwischen 2020 und 2022 am Spezialfor-
schungsbereich ,Interreligiositat’ (SIR) der Kirchlichen Padagogischen Hochschule (KPH)
Wien/Krems durchgefiihrt wurde und welches die empirischen Daten fiir den vorliegenden
Artikel liefert. (3). Der dritte Abschnitt fokussiert dann auf die Analyse der Daten zur
Konstruktion eines Diskurses religioser Vielfalt in der Zwischenkriegszeit, welche im Rahmen
des Zwischenkriegszeit-Projektes erhoben wurden (4). Der Aufsatz schlieft mit einigen
weiterfiihrenden Uberlegungen (5).
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2 Explikation der Fragestellung: Diskursive Konstruktion re-
ligioser Vielfalt

Wie in der Einleitung bereits angedeutet, hat sich der vorliegende Aufsatz zum Ziel gesetzt,
einen spezifischen Beitrag zu den aktuellen religionspadagogischen Debatten um religiose
Vielfalt zu leisten. Er stellt sich die Frage, inwieweit man in den Erinnerungen an die
Zwischenkriegszeit einen Diskurs religioser Vielfalt greifen kann (In diesem Sinne wird im
Weiteren die Formulierung ,religiose Vielfalt in der Zwischenkriegszeit’ verwendet.) Es geht
im vorliegenden Aufsatz also nicht (oder zumindest nicht vorrangig) um die Prasenz
unterschiedlicher religioser Organisationen und/oder Bewegungen (Meso-Eben) bzw. die
Prasenz unterschiedlicher Formen individueller Religiositat (Mikro-Ebene). Im Zentrum der
weiteren Uberlegungen steht die diskursive Rahmung eben dieser Phdnomene.
Den analytischen Hintergrund dieser Fragestellung bildet ein heuristisches Modell, welches
drei Ebenen der sozio-kulturellen Konstruktion von Religion differenziert:

e die Mikro-Ebene individueller Religiositat,

e die Meso-Ebene von Organisationen und Bewegungen sowie

e die Makro-Ebene der Diskurse.
Diese allgemeine Heuristik basiert im hier vorgestellten Fall zunachst auf Burkhard Gladigows
Definition von Religion als einem spezifischen Symbolsystem:

Fiir Gladigow sind Religionen als Symbolsysteme zu greifen, welche von ihren
Produzentinnen und Produzenten und/oder Nutzerinnen und Nutzern als un-
bezweifelbare, kollektiv verbindliche und autoritativ vorgegebene Prinzipien
verstanden werden. (Gladigow, 1988, S. 34).

Auf dieser Basis betont das vorgeschlagene Mehrebenen-Modell die Prozesse der sozio-kultu-
rellen Konstruktion von Religion auf der Mikro-, Meso- und Makro-Ebene. Dies lasst sich
folgendermaRen darstellen:

In den vergangenen Jahren sind solche Mehr-Ebenen-Modelle immer wieder diskutiert
worden — etwa mit Blick auf die Implikationen eines methodologischen Individualismus (Esser,
1993; Coleman, 1990) oder mit Blick auf komplexe Modelle (post)moderner
Identitatskonstruktionen (Smith ,2011; Reckwitz, 2020). Leider ist der vorliegende Beitrag
nicht der Ort, diese Diskussionen weiter auszufiihren. Vielmehr soll an dieser Stelle der
Verweis ausreichen, dass die Interdependenzen zwischen den unterschiedlichen Ebenen als
hochgradig komplex verstanden werden miissen und dass sich die Grenzen von Religion dabei
in der Zeit grundsatzlich verschieben (Lehmann, 2020b; Lehmann/Jédicke, 2016).
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Abbildung 1: Ein Mehr-Ebenen-Modell von Religion (nach: Lehmann, 2019)

Karsten Lehmann und Anne Koch haben diese Uberlegungen vor zwei Jahren in einem The-
menheft der online-Zeitschrift ,Pddagogische Horizonte’ flir die Diskussion religioser Vielfalt
nutzbar gemacht. In der Einflihrung zum Themenheft haben die*der Herausgeber*in
festgehalten:

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, [mit Blick auf die gesellschaftliche
Konstruktion von religios-weltanschaulicher Vielfalt] vier Aspekte analytisch
voneinander zu unterscheiden:
e die Ko-Existenz unterschiedlicher religioser Vorstellungen von Individuen
(auf der Mikro-Ebene),
e die institutionelle Prasenz unterschiedlicher religioser Traditionen (auf
der Meso-Ebene),
e die Formulierung von Religioser Vielfalt und/oder Pluralitit im Sinne
eines ldeals oder eines Gegenmodells (auf der Diskursebene) und
e die Integration der Idee von religioser Vielfalt in religiose und
weltanschauliche Uberzeugungen (auf der Ebene von Symbolsystemen).
(Lehmann/Koch, 2020/21, S. 6.)

Es ist genau dieser weitere Rahmen, welcher im Folgenden nun die Grundlage fiir die Analyse
des Diskurses religioser Vielfalt liefern soll. Dies soll anhand von Daten geschehen, welche im
Rahmen des Zwischenkriegszeit-Projektes zur religiosen Vielfalt an Wiener Schulen der Zwi-
schenkriegszeit erhoben wurden.
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3 Das Zwischenkriegszeit-Projekt

Beim Projekt ,Religiose Vielfalt an Wiener Schulen der Zwischenkriegszeit’ handelt es sich um
ein sog. oral history-Projekt, welches von Frau Prof. Dr. Edith Petschnigg initiiert und von Herrn
Gernot Stanfel, Frau Mag.a Alexandra Katzian sowie dem Autor zwischen 2020 und 2022 am
Spezialforschungsbereich ,Interreligiositat’ (SIR) der Kirchlichen Padagogischen Hochschule
(KPH) Wien/Krems durchgefiihrt wurde.?

3.1 Datenerhebung und -analyse

Im Begleitheft zum Projekt werden sein Design, die zugrundeliegenden Analysemethoden so-
wie einige zentrale Ergebnisse detailliert beschrieben (Lehmann, 2021). Im Rahmen des hier
vorliegenden Aufsatzes soll zur Charakterisierung des Projektes deshalb der Verweise auf die
zwei Forschungstraditionen ausreichen, in denen sich das Zwischenkriegszeit-Projekt von
Anfang an verortet hat und welche somit auch die weiteren Ausfiihrungen pragen:

e Zum einen steht das Zwischenkriegszeit-Projekt in der Tradition der Ein-
gangs bereits genannten alltagshistorischen und religionswissenschaftli-
chen Untersuchungen, welche die langanhaltende Bedeutung religioser
Vielfalt betonen — und zwar nicht nur fiir die europaische Antike sowie
die Religionsgeschichte Ost- bzw. Sid-Ost-Asiens und Afrikas, sondern
auch und gerade fir die europdische Religionsgeschichte
(Lehmann/Reiss, 2022; Berner 2020; Auffarth, 2007; Gladigow, 1995).

e Zum anderen folgt das Zwischenkriegszeit-Projekt denjenigen
Traditionen der oral history, welche den Schwerpunkt auf die
Erinnerungsprozesse sog. Zeitzeug*innen legen. Die Analysen der
Projektmitarbeiter*innen gehen grundsatzlich davon aus, dass sich tGber
die Interviews von Zeitzeug*innen nur bedingt Aussagen Uber die
erzahlte Zeit formulieren lassen. Sie liefern Daten liber die Erzahlzeit — die
Zeit also in der die Zeitzeug*innen interviewt wurden (Assmann, 2018;
Abrams, 2016; Obertreis 2012).

In diesem Sinne wurden im Rahmen des Zwischenkriegszeit-Projektes insgesamt 32 Interviews
mit Zeitzeug*innen gefiihrt, welche — wahrend der Zwischenkriegszeit — Wiener Schulen be-
sucht hatten. Sie alle wurden mit einem weitgehend identen Biografie-fokussierenden Fragen-
katalog konfrontiert, der mit einer narrativen Frage einsetzte (Ich bitte sie, dass sie mir von

2Das Projekt wurde geférdert von der Stadt Wien, dem Zukunftsfonds der Republik Osterreich sowie der Kirchli-
chen Padagogischen Hochschule Wien/Krems. Ein ganz besonderer Dank gilt den Zeitzeug*innen, welche sich
fir Interviews zur Verfligung gestellt haben.
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ihrer Schulzeit in Wien erzahlen — vom Anfang bis zum Ende ihrer Schulzeit.) und nach
tangentialen Nachfragen schlie8lich u.a. ein Set an Fragen zur Rolle von Religion in der
Schulzeit beinhaltete.

Aus diesem Datensatz wurden dann 24 besonders ergiebige Interviews zur genaueren qualita-
tiven Analyse ausgewahlt, wobei das so entstandene Sample besonderes Augenmerk auf
religiose Vielfalt legte. Soweit moglich, wurde darauf geachtet, dass das Sample Menschen
beinhaltet, die sich in unterschiedlichen religiosen Traditionen verortet sehen — wobei der
Auswahl der Fille ein weiter Religionsbegriff zugrunde gelegt wurde, der u.a. auch die sog.
sakularen Weltanschauungen umfasste (s.o0.).

Die Analysen dieser Interviews verbanden ein allgemeines Codierungsverfahren mit der Re-
konstruktion von biographischen Narrativen. Hierbei wurde der Schwerpunkt der Analysen —
soweit moglich — auf die Analyse von Passagen mit besonderer narrativer Dichte gelegt. Im
Zentrum der Auswertungen standen die individuellen Konstruktionen religidser Vielfalt (Bohn-
sack, 2014). Mit Blick auf die Frage nach der Konstruktion eines Diskurses religioser Vielfalt
schlieft genau an diesen Punkt eine spannende methodische (oder gar methodologische)
Frage an.

3.2 Methodologische Anfrage

Wahrend die oral history traditionellerweise den Schwerpunkt auf die Mikro-Ebene individuel-
ler Vorstellungen legt (Lehmann, 2020a; Abrams, 2016), sollen die Daten der Interviews im
Rahmen der weiteren Uberlegungen mit Blick auf die Makro-Ebene der Diskurse analysiert
werden. Daraus folgt die Frage, wie und inwieweit diskursive Rahmungen in individuellen
Narrativen gegriffen werden kénnen. Im Weiteren soll dies dadurch geleistet werden, dass die
Passagen in den Mittelpunkt der Analysen geriickt werden, in welchen die Zeitzeug*innen des
Zwischenkriegszeit-Projektes explizit auf religiose Vielfalt oder Religionen (im Plural)
verwiesen haben.

Im Hintergrund dieser Analysestrategie steht die wissenssoziologische Diskursforschung von
Reiner Keller (2011), der Diskurse zunachst als ,eine nach unterschiedlichen Kriterien abgrenz-
bare Aussagepraxis bzw. Gesamtheit von Aussageereignissen [greift], die im Hinblick auf
institutionell stabilisierte Strukturmuster, Praktiken, Regeln und Ressourcen der
Bedeutungserzeugung untersucht werden” (S. 68). Weiters betont Keller — und das macht ihn
fir die nun folgenden Diskussionen so interessant — insbesondere die Akteure bzw.
Subjektpositionen. Akteure beschreibt er als ,individuelle oder kollektive Produzenten der
Aussagen; diejenigen, die unter Rickgriff auf spezifische Regeln und Ressourcen durch ihre
Praktiken einen Diskurs (re)produzieren und transformieren.” (S. 68)

Aus dieser Perspektive wird die Beziehung zwischen Akteuren und Diskursen explizit zu einer
dialektischen: Akteure produzieren Diskurse und Diskurse pragen Akteure. Dabei gilt es die Dis-
kurse (iber gesellschaftliche Aussagepraktiken zu greifen. Im Rahmen eines oral history-Projek-
tes ist dies zunachst nur bedingt mdéglich. Es kann unmaoglich Daten liefern, welche die umfas-
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sende Rekonstruktion eines Diskurses religioser Vielfalt ermoglichen. Vielmehr erlauben die vor-
liegenden Daten Aussagen Uber die Verankerung entsprechender Diskurse in der Lebenswelt
der Zeitzeug*innen. Und dies lasst sich besonders anhand der Passagen rekonstruieren, in de-
nen das Konzept der Religionen (im Plural) bzw. der religiosen Vielfalt thematisch wurde. Dies
soll nun anhand ausgewahlter Sequenzen aus den Zeitzeug*innen-Interviews geleistet werden.

4 Zur diskursiven Konstruktion religioser Vielfalt in der Zwi-
schenkriegszeit

Die aktuelle Forschung zur Zwischenkriegszeit in Osterreich betont immer wieder, dass die
formale Rolle von Religion an Schule in den 1920er und 1930er Jahren hochgradig kontrovers
diskutiert wurde (Herrmann, 1987). Genannt werden in diesem Zusammenhang etwa der sog.
,Glockel-Erlass’ von 1919, die Einflihrung von Schulgebeten und sog. ,Judenklassen’ wahrend
des Austrofaschismus bzw. die Exkludierung und Verfolgung von Minderheiten nach dem sog.
,Anschluss’ (Eder, 2015; Raggam-Blesch, 2008). So halt etwa Ulrich Herrmann fest, dass die
Gesellschaft der Zwischenkriegszeit: ,,Gewaltbereitschaft, Fixierung der Eliten und der Durch-
schnittsbevolkerung auf scharfe ideologische Gegensatze, besonders in der Frage des
Religionsunterrichts in der 6ffentlichen Schule” kannte. (Herrmann, 2020, S. 261).

Diese historischen Ereignisse formen den Rahmen fiir die Erinnerungen der Zeitzeug*innen an
religiose Vielfalt in der Zwischenkriegszeit. Und tatsachlich sind individuelle Konstruktionen
religioser Vielfalt in den Daten des Zwischenkriegszeit-Projektes an vielen Stellen prasent. Erst
vor kurzem hat der Autor in der Zeitschrift BIOS einen Artikel veroffentlicht, der genau diesen
Aspekt gesondert herausarbeitet. Dabei liefern die Analysen ein komplexes Bild:

e Zum einen betonen sie die hohe Bedeutung von Religiositat in
homogenen sozio-kulturellen (insbesondere: katholischen und
sozialistischen) Milieus.

e Zum anderen dokumentieren sie die unterschiedliche Bedeutung
religioser Vielfalt - im Sinne von

e unterschiedlichen religiésen Praktiken,

e der Rahmung von Handlungen im Rekurs auf unterschiedliche religiose
und weltanschauliche Symbolsysteme sowie

e der Betonung unterschiedlicher Intensitatsstufen von Religiositat.

(Lehmann, 2020a)

Interessanterweise finden sich in den Daten kaum Erinnerungen an Phanomene, die man in
Anschluss an Ernst Troeltsch (und im Weiteren auch Max Weber) als Mystik oder in den
Formulierungen von Berger/Hock/Klie (2013) als Religionshybride bzw. als fluide Religion
(Dorothea Liideckens/Rafael Walthert, 2010) bezeichnen kénnte.
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Im Sinne der eingangs entwickelten Forschungsfrage soll es im Folgenden nun um die Analyse
der Passagen gehen, in denen explizit mehrere Religionen (im Plural) oder religioser Vielfalt
thematisch werden. Die erste interessante Beobachtung ist in diesem Zusammenhang, dass
beide Diskursmarker von den Zeitzeug*innen kaum verwendet worden sind. Dies liefert
bereits eine erste Antwort auf die Forschungsfrage: Wir kénnen in den Daten vielfaltige
Erinnerungen an religiose Vielfalt greifen, diese sind aber kaum diskursiv gerahmt.
Tatsachlich finden sich in den 24 analysierten Interviews nur zwei Passagen, in denen
Zeitzeug*innen die Begriffe Religionen (im Plural) oder religioser Vielfalt verwenden. Die erste
Passage in welcher der Begriff der Religionen von den Zeitzeug*innen selbst benutzt wird,
stammt aus der Eingangssequenz des Interviews mit Hans Klamper (*1921), der sich selbst als
judisch-liberal beschrieben hat und der zunachst die Volksschule Graf-Starhemberg besuchte,
dann ohne Abschluss vom Akademischen Gymnasium abging und schlieflich eine Ausbildung
(Massage, Erste Hilfe etc.) absolvierte. Gegen Ende des schulbiographischen Narrativs verwies
Klamper explizit auf das Thema Religionen, wie es von der Interviewerin in den Vorgesprachen
angesprochen worden ist:

K: Bemerkenswert ist, da kommen wir jetzt schon vielleicht in das Thema der
verschiedenen Religionen, obwohl das dort sehr wenig Platz eingenommen hat,
speziell in meiner Klasse waren nie irgendwelche Streitereien oder Sachen, die
auf dem beruht hatten. Man muss natirlich dazu wissen, also man muss dazu
wissen, dass, jetzt ist ein Loch, ... ja, dass die Schiilerschaft waren ca. 40 %
Juden, ja. Es waren natlirlich dann noch mehr, weil ja dann auch die Niirnberger
Gesetze weitere Kreise erfasst haben, die schon langst Christen waren und so
ahnlich und trotzdem war es immer eigentlich unbedeutend. Man hat die Dinge
des, vor allem in den unteren Klassen, gerne in Kauf genommen, dass namlich
einmal in der Woche der christliche Religionsunterricht wahrend der Schulzeit
ist, wahrend an anderen Tagen spater auch in der letzten Schulstunde ist,
sodass wir schon frei waren, aber mittendrin sind wir gerne FuBballspielen in
den Stadtpark gegangen. (Klamper, S. 2)

In dieser Sequenz scheinen die Konturen eines Diskurses religioser Vielfalt in der Zwischen-
kriegszeit auf und lassen sich (iber folgende vier Charakteristika beschreiben: (a) Klamper erin-
nerte sich an den hohen Anteil von Juden in seiner Schule. (b) Dabei differenziert er klar zwi-
schen seinem eigenen Verstandnis von Jude-Sein und dem rassistischen Juden-Konzept der
Nirnberger Gesetze. (c) Gleichzeitig betonte Klamper in dieser Sequenz, dass verschiedene
Religionen im Klassenkontext kaum Thema gewesen seien. (d) Er verbindet schlieBlich sein
eigenes Jude-Sein mit dessen ganz konkreten Konsequenzen fiir den Schulalltag.

Die zweite Passage, in der eine Zeitzeugin den Begriff der Religionen (im Plural) selbst verwen-
det hat, stammt aus dem tangentialen Nachfrageteil des Interviews mit Helene Lehninger
(*1928), die — wie zuvor ihre friih verstorbene Mutter — ab 1945 Mitglied der Zeugen Jehovas
gewesen ist und sich bis dahin als konfessionslos beschrieben hatte. Die Interviewerin forderte
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Lehninger zu einer Detaillierung der Narration zu Benachteiligungen in der Volksschule auf.
Auf diese Frage reagierte die Interviewpartnerin folgendermaRen:

I: Genau, da waren sie dann noch nicht in der Hauptschule, genau, das war die
dritte Klasse Volksschule, da waren sie ja noch sehr jung, aber hat sich das
unmittelbar auf den Unterricht ausgewirkt ihrer Erinnerung nach?

L: Ich glaube gar nicht. Ich glaube gar nicht. In der Schule habe ich nicht den
Eindruck, wenn ich zuriickdenke.

I: Oder von den Klassenkolleginnen, haben die von ihren Eltern vielleicht schon
irgendeine Indoktrination mitgebracht oder haben sie dann anders gesprochen?
L: Ich glaube, ich war mit der Wahrheit lange nicht irgendwie so in Verbindung
und als junger Mensch, man lernt es, aber dass man ...

R: Hat man da schon irgendwie gemerkt, dass da irgendwelche Spaltungen
entstehen, Religionen ausgegrenzt werden, oder...

L: Das schon. Das schon. Naja, Zeugen Jehovas.

R: (? Mit den Juden sind sie ja auch so?)

L: So entsetzlich mit den Juden, aber so entsetzlich, das ist wirklich schon wie in
dem Film da, niederknieen und... (Lehninger, S. 283-290)

Diese Sequenz ist im Rahmen des Samples des Zwischenkriegszeit-Projektes gleich in
zweifacher Hinsicht ein AusreilRer: Zum einen stellt das Interview mit Frau Lehninger eines von
nur zwei Interviews dar, bei denen wahrend des Interviews eine weitere Person im Raum war.
Zum anderen ist diese spezielle Sequenz eine der wenigen, in denen die anwesende Freundin
der Interviewpartnerin aktiv in das Gesprach eingreift. Tatsachlich ist es eben diese Freundin
der Interviewpartnerin, welche den Begriff der Religionen zuerst verwendet.

Die so initiierte Sequenz flgt drei interessante Aspekte zur Rekonstruktion eines Diskurses
religioser Vielfalt in der Zwischenkriegszeit hinzu: (a) Lehninger nimmt den Einwurf ihrer
Freundin auf, dass man an der Volksschule damals schon Spaltungen und Ausgrenzungen auf
Grund von Religion erfahren habe. (b) Lehninger bezieht dies aber kaum auf sich selbst. (c)
Vielmehr verweist sie auf die Ausgrenzung der Jid*innen, die sie — wie sie im Weiteren
ausfuhrt — tatsachlich selbst miterlebt habe.

Fiihrt man die anhand dieser beiden Sequenzen vorgenommenen Beobachtungen nun zusam-
men, so kann man die Antwort auf die Forschungsfrage weiter differenzieren: Die Begriffe Re-
ligionen (im Plural) und religiése Vielfalt sind von den Zeitzeug*innen kaum verwendet
worden. Wenn sie verwendet werden, dann von Zeitzeug*innen religiose-weltanschaulicher
Minderheiten. Und selbst diese sagen, dass religiose Vielfalt an den Schulen ,eigentlich’ keine
Rolle gespielt habe. Man habe an der Schule nichts Gber andere Religionen gelernt und die
vielfaltige Prasenz von Religionen an der Schule habe auch keine Rolle gespielt. Die einzige
Ausnahme stellen die rassistischen Konzepte von Jidisch-Sein dar, welche (primar) nach dem
sog. ,Anschluss’ zu Verfolgung und Vernichtung geflihrt haben.
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Die beiden bislang analysierten Passagen dokumentieren in den Interviews der 2020er Jahre
somit, einen Diskurs religioser Vielfalt, den man — in Ermangelung eines besseren Wortes —
vielleicht als ,bedeutungsarmen Diskurs” charakterisieren kann. Aus ihrer jeweiligen
Minderheitenperspektive verweisen die Interviewpartner*innen durchaus auf die Existenz
religioser Vielfalt. Sie betonen, dass diese fiir sie selbst aber solang keine Bedeutung gehabt
habe, bis es zu konkreter Verfolgung gekommen sei.

Die weitere Analyse der Zeitzeug*innen-Gesprache starkt diese Einschatzung: Jenseits der bei-
den vorangegangenen Sequenzen war es ausnahmslos die Interviewerin, welche den Begriff
der Religionen (im Plural) in ihren Fragen verwendete. Insgesamt gibt es genau 26 solche
Frageimpulse, die aber nicht gleichmaRig auf die Interviews verteilt sind. Sie alle stammen aus
dem Nachfrageteil und fragen die Prasenz unterschiedlicher Religionen im Schulkontext ab —
bzw. deren Konsequenzen fiir den Schulalltag der Zeitzeug*innen.

Auf diese 26 Frageimpulse reagierten die Zeitzeug*innen typischerweise mit Beschreibungen
der numerischen Verteilung/Prdasenz von Katholik*innen, Protestant*innen und Jud*innen,
die jeweils majoritare oder minoritare Position der eigenen Religion sowie die Konsequenzen
der eigenen Religionszugehorigkeit fiir den Schulalltag. Dies lasst sich beispielhaft im Rekurs
auf eine Sequenz aus dem Interview mit Albertine Bergmann (*1925) illustrieren. Diese
Interviewpartnerin beschrieb sich selbst als protestantisch erzogen. Als Antwort auf die Frage
nach Freunden aus anderen Religionen, erzahlte sie wie zufallig religiose Zuschreibungen in
der Zwischenkriegszeit ausfallen konnten:

I: Hatten sie Freunde aus anderen Religionen?

B: Ja.

I: Ja.

B: Ja, ich habe eine Freundin gehabt, die hat Altmann, Ingrid Altmann geheil3en,
die war, das ist lustig gewesen, deren Vater war Musiker und der war mit seiner
Kapelle in Schweden und da ist das Madchen auch in Schweden geboren und
ist evangelisch getauft worden und die Familie war scheinbar so katholisch, wie
sie wieder zuriickgekommen ist, also hier in die Schule, eben in der ersten
Klasse, da wurde sie noch einmal getauft, damit es ganz genau passt, ja. Aber
so im Umgang mit ihr und auch mit den Eltern, war eigentlich gar nicht so zu
spliren, dass die wei Gott wie katholisch sind. Und ich habe auch eben
mosaische Freundinnen gehabt, aber da hat es keine Schwierigkeiten gegeben.
Nein. Naja, und im Gymnasium da war schon, da war, glaube ich, die Halfte der
Klasse mosaisch und wir drei Evangelische, davon waren zwei Halbjlidinnen.
Wir waren befreundet, wir waren befreundet. Wir sind zusammengekommen
und haben miteinander gelernt und ja... (Bergmann, S. 32-26)

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die insgesamt 26 Sequenzen, die auf
den Frageimpuls ,Religionen’ geantwortet haben, weitestgehend die Konstruktionen
religioser Vielfalt reproduzierten, wie sie sich auch in den zwei eingangs genauer analysierter
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Sequenzen dokumentieren. Die alltagspraktische Bedeutung des Begriffs der religiosen
Vielfalt wurde in den Zeitzeug*innen-Interviews durchaus anerkannt, dann aber sofort in ein
Nebeneinander unterschiedlicher konkreter Religionen Ubersetzt, welchen eine
weitergehende Bedeutung abgesprochen wird.

Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen nun fiir die Frage nach ,Diversitit als NORMalitat‘?

5 Weiterfithrende Uberlegungen

Zur Beantwortung dieser Frage gilt es zunachst die zentralen Beobachtungen nochmals
zusammenfassen: Die Zeitzeug*innen des Zwischenkriegszeit-Projektes nutzen die Kategorien
Religionen (im Plural) und religiose Vielfalt nur in Ausnahmefallen. In anderen Worten: die
Zeitzeug*innen, die im Rahmen des Zwischenkriegszeit-Projektes interviewt worden sind,
erinnern die Situation an den Schulen der Zwischenkriegszeit nicht in den Kategorien von
Religionen (im Plural) bzw. religioser Vielfalt. Diese Kategorien scheinen fir die
Interviewpartner*innen keine Konzepte zu reprasentieren, welche die Situation der
Zwischenkriegszeit charakterisieren.

e Dies gilt explizit fr die Situation an den Schulen. In beinahe allen Fallen
betonen die Interviewpartner*innen, dass Religionen an der Schule keine
Rolle gespielt habe.

e Dies gilt gesondert fir die Zeit vor dem sog. ,Anschluss’. Die
Zeitzeug*innen verbinden mit dem Anschluss eine Dramatisierung der
Situation von unterschiedlichen Religionen in Osterreich.

Diese Art der konstruktiven Rahmung religioser Vielfalt lasst sich mit dem Begriff des
,bedeutungsarmen Diskurs” charakterisieren. Religiose Vielfalt wird zunachst als das alltags-
praktische Zusammentreffen von Menschen erinnert, die sich selbst unterschiedlichen religio-
sen Traditionen zugehorig geflhlt haben bzw. diesen zugeschrieben worden sind. In den Inter-
views dokumentiert sich kein weiterfiihrendes Konzept von religiéser Vielfalt, welche die Ko-
Prasenz von Religionen rahmen wiirde.

Diese Beobachtungen liefern die Grundlage fiir weiterfiihrende Uberlegungen:

Zunachst gilt es festzuhalten, dass die Aussagen des Zwischenkriegszeit-Projektes natirlich in kei-
ner Weise reprasentativ sind. Dies kann und soll im Rahmen eines oral history-Designs nicht ge-
leistet werden. Neben dem gesellschaftspolitisch motivierten Blick auf die Lebenswelten der
sprichwortlichen ,Lieschen Miiller’ oder des sprichwortlichen ,0tto Normalverbraucher’ geht es
in der oral history um Strukturgeneralisierungen (Abrams, 2016). In diesem Sinne ist es interes-
sant, wie schwach der bedeutungsarme Diskurs der religidsen Vielfalt in den Erinnerungen der
Zeitzeug*innen ausgepragt ist. Dies ist ein Strukturmerkmal der Erinnerungen an die Zwischen-
kriegszeit.
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Und diese hat Konsequenzen fiir das Verstandnis der Gegenwartskultur. Wie in Abschnitt 3.1.
ausgefihrt, erlauben die Zeitzeug*innen-Interviews primar Aussagen Uber die Erzdhlzeit
(Obertreis, 2012) —und nur bedingt Giber die erzahlte Zeit. Die Interviews verweisen einerseits
auf die Konstruktionen religioser Vielfalt in der Zwischenkriegszeit. Sie dokumentieren aber —
andererseits — wie diese Erinnerungen in der Gegenwart konstruiert werden. Hier liegt das
besondere Potential einer methodisch kontrollierten oral history.

In diesem Sinne erlauben die Analysen des Zwischenkriegszeit-Projektes Aussagen zu den
aktuellen Debatten um religiose Vielfalt. Der bedeutungsarme Diskurs der religiosen Vielfalt
dokumentiert, dass in der Gegenwart kaum eine abgrenzbare Aussagepraxis bzw. eine
Gesamtheit von Aussageereignissen zu religioser Vielfalt existiert, die im Hinblick auf
institutionell stabilisierte Strukturmuster, Praktiken, Regeln und Ressourcen der
Bedeutungserzeugung zu greifen gewesen wadren (Keller, 2011). Hier gilt es padagogisch
wirksam zu werden — gerade angesichts der langanhaltenden Traditionen religioser Vielfalt in
Wien.
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